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  ICANN und der Streit ums Rotlicht-Milieu im Netz 

 
Wolf Ludwig 
 
Das Rotlicht-Milieu soll im Internet künftig unter der Domain «.xxx» zu finden sein.
Das hat die Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) an ihrer
jüngsten Konferenz Ende Mai in Brüssel gut geheissen. Diesem Entscheid vorangegan-
gen ist eine lang anhaltende und kontrovers geführte Debatte über die Risiken einer
inhaltsbezogenen Regulierung des Internets. Die einen sehen darin eine Chance für
den Jugendschutz, die anderen eine drohende Zensur-Gefahr. 
 
Es gilt als offenes Geheimnis, dass ein Grossteil der Inhalte auf dem Internet Schund
oder zumindest inhaltlich bedenklich ist. Webseiten und Angebote voller Sex sind dar-
unter ebenso verbreitet wie beanstandet. Die Sittenwächter aller Länder fordern daher
immer wieder harte Massnahmen, um die Menschheit und insbesondere Heranwach-
sende vor solchem Schmuddelkram zu schützen. Auch die Netzverwalter der Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) bleiben von solchen Auseinan-
dersetzungen nicht verschont. 
 
Bei der jüngsten Zusammenkunft der ICANN-Gemeinde Ende Juni in Brüssel hatte der
ICANN-Vorstand die Bewerbung für die Rotlicht-Domain «.xxx» (Triple-X) neu aufgerollt
und gut geheissen und wagte damit einen heftig umstrittenen Beschluss. Die Neu-
Entscheidung folgt dem Urteil eines internationalen Schiedsgerichts, das die vormalige
Ablehnung der Porno-Domain durch ICANN als unzureichend beurteilt hatte (Ermert,
2010a, b). 
 
 
«ICANN als Zensor?» 
 
Die jüngste Wiedererwägung und Absegnung durch das ICANN-Direktorium blickt auf
eine ebenso lange wie bewegte Vorgeschichte zurück, die Wolfgang Kleinwächter in
einem nuancenreichen Telepolis-Beitrag rekapitulierte (Kleinwächter, 2007). Klein-
wächter, Kommunikationswissenschaftler und einer der profiliertesten ICANN-Kenner,
witterte Zensur und nannte das «.xxx»-Projekt wie das Verfahren «eine interessante
Fallstudie über das heutige Verständnis von Internet Governance». Und bereits bei ihrer
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Ablehnung der umkämpften Porno-Domain im März 2007 in Lissabon hatte ICANN «die
Wahl zwischen Pest und Cholera», so Kleinwächter. Neben dem millionenschweren
juristischen Schlagabtausch mit dem Bewerber ICM Registry riskierte die Netzverwal-
tung eine neue Debatte über ihr Mandat sowie ihre Grenzen und Möglichkeiten der In-
ternet-Regulierung. Für viele Beobachter war der Lissabon-Entscheid eine Art Sünden-
fall, weil sich ICANN erstmals nicht nach technischen, sondern nach politisch-
inhaltlichen Kriterien entschied (Kleinwächter, 2007). 
 
Und tatsächlich gibt es einen offenkundigen Widerspruch zwischen Selbstverständnis
und Mandat der Netzverwalter, wenn diese regulär darauf verweisen, dass sie einzig für
technische Ressourcen und Infrastruktur zuständig seien wie für das Domain-Name-
System (DNS), die Vergabe der Internet-Adressen und Protokolle sowie für die Funk-
tionsfähigkeit, Sicherheit und Stabilität des Internets, jedoch keinesfalls für irgendwel-
che Inhalte (ICANN, 2010). Der damalige ICANN-Vorstand unter Vint Cerf hatte sich
jedoch dem massiven Druck von Regierungen gebeugt und anschließend das teure Ge-
richtsverfahren hinnehmen müssen. 
 
ICANN-Insider wie Kleinwächter zerpflücken solche Widersprüche und sprechen gar
von «Heuchelei». Denn wenn man ICANN eine Art Vetorecht bei anstössigen Inhalten
und entsprechenden Top-level Domains (TLD) einräumen will, dann hätte man beim
Weltgipfel zur Informationsgesellschaft (WSIS 2003  und 2005) «ICANN gleich den Ver-
einten Nationen unterstellen können, wenn die von den USA einmal bekämpfte Regie-
rungskontrolle mit Unterstützung der US-Regierung durch die Hintertür der Kontrolle
über generische Top-Level Domains (gTLDs) wieder hereinkommt». Andere ICANN-
Kritiker wie Milton Mueller sehen in derlei Inhaltskontrollen auch einen eklatanten Ver-
stoss gegen die Meinungsfreiheit (Mueller, 2010). 
 
 
Macht und Moral 
 
Seit der Triple-X-Ablehnung in Lissabon gibt es einen anderen andauernden Konflikt um
die Einführung neuer generischer Top-Level Domains (gTLDs) wie «.berlin», «.music»,
«.sport» oder «.gay». Dabei geht es einerseits um Macht und den verstärkten Einfluss
von Regierungen im Beratungsgremium (GAC) bei ICANN sowie andererseits um heikle
Fragen von «Moral und Öffentlicher Ordnung» (Morality and Public Order) oder kurz:
MAPO. Dass derartige moralisierende Einspruchsmöglichkeiten gegen neue gTLDs
praktisch schwer zu handhaben und kaum umzusetzen sind, ist unter den meisten Re-
gierungsvertretern jedoch unumstritten. Denn es gibt keine allgemein anerkannte in-
ternationale Definition dafür, was der Moral und öffentlichen Ordnung entspricht oder
dieser widerspricht. 
 
Verschiedene Mitglieder des Regierungsbeirats warnen daher davor, dass einzelne
Länder durch eine Zulassung bestimmter Adresszonen durch die ICANN gezwungen
sein könnten, diese auf der Basis nationaler Gesetze auszufiltern. So gilt eine gTLD-
Bewerbung wie «.gay» in vielen westlichen Ländern als eher unproblematisch und wäre
durch staatlichen Diskriminierungsschutz gar einklagbar, während sie in arabischen
Ländern und deren Rechtssprechungen schlicht auf dem Index landen würde. Beobach-
ter befürchten über derlei Moralfragen eine Fragmentierung des Netzes. Als möglichen
Anfang vom Ende eines universellen Internetzugangs bezeichnete auch der Schweizer
GAC-Vertreter Frédéric Riehl (BAKOM) die möglichen Nebeneffekte: «Es wäre wirklich
traurig, wenn wir eine Lösung hätten, deren Konsequenz es wäre, dass sich die Welt
teilt, so dass manche Adresszonen in einem Teil der Welt erreichbar wären, in einem
anderen aber nicht.» (Ermert, 2010c) 
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Doch auch in westlichen Ländern dauert der Streit um Möglichkeiten und Grenzen der
Internet-Regulierung an: Was zu analogen Zeiten (one-to-many) mit nationalen Medien-
regulierungen und Vorkehrungen für den Jungendschutz noch leidlich funktionierte,
bleibt im digitalen Zeitalter (many-to-many) und dem globalen Netz ein frommer
Wunsch. Der einzige Ausweg liegt nicht bei Inhalt-Filterungen und Sperren, sondern in
einer umfassenden Internet-Befähigung der Nutzerinnen und Nutzer. 
 
 
Wolf Ludwig ist freier Medienjournalist und Vorsitzender der europäischen Nutzer-Vertretung bei ICANN. 
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