Digitales Fernsehen

und die Schweilz

Es KONNTE SICH SCHON BALD ZEIGEN, DASS SICH DIE DiskussION UM DEN FERNSEH-

BOOM IN DER SCHWEIZ UM DAS FALSCHE THEMA DREHTE. DIE WIRKLICHE VERANDE-

RUNG STEHT DURCH DAS DIGITALE FERNSEHEN BEVOR. DIE AUTOREN ZEIGEN DAS

AUSMASS DER KOMMENDEN UMWALZUNGEN, DIE NEUEN REGELUNGSAUFGABEN DER

MEDIENGESETZGEBUNG UND DIE MOGLICHEN STRATEGIEN DER SCHWEIZERISCHEN

MEDIENPOLITIK.

Werner A. Meier und Josef Trappel

Der notorisch kolportierte Rickstand der Schweiz bei Radio und Fernsehen gegeniber den
Nachbarstaaten scheint sich beim digitalen Fernsehen einmal mehr zu bestétigen. Wéahrend in der
Schweiz seit Monaten spekuliert wird, ob die neuen sprachregional en Fernsehveranstalter Tele24,
TV3und RTL / Pro 7 auch langerfristig eine echte Uberl ebenschance haben, steht in Deutschland,
Frankreich und Italien die Debatte tiber die Einfiihrung des digitalen Fernsehens im Zentrum des
medienpolitischen Interesses. Die nachfolgenden Ausfihrungen verfolgen daher das Ziel, einer-
seits eine Zwischenbilanz der Digitalisierung im européi schen Rundfunk zu ziehen und anderer-
seits die zukiinftigen Herausforderungen aus schwei zerischer Perspektive zu diskutieren.

Die Diskussion um das Entwicklungspotential rund um das digital e Fernsehen nimmt zwar in den
einschlégigen Medien seit Mitte der neunziger Jahre breiten Raum ein, aber diefakti sche Entwick-
lung steht — zumindest was die Nachfrage auf der Publikumsseite betrifft —noch ganz am Anfang.
Auchwenn digital es Fernsehen bereits heute Realitét fur mehrere Abschnitte der Wertschdpfungs-
ketteist (u.a. Studiotechnik, Satellitentibertragung, digitale Programmbiindel in einzelnen Kabel-
netzen), so ist bisher nicht abzusehen, welche Faktoren schliesslich dazu fhren werden, dass die
K onsumenten neue Geréte anschaffen, um die neuen Mdglichkeiten desdigitalen Fernsehensvoll-
umfanglich nutzen zu kdnnen. Die Trégheit der Haushalteist wohl ebensogross, wieihreUnsicher-
heit Uber die Nachhaltigkeit einer Investition (stdndig wechselnde technische Standards, wenig
digitaler Zusatznutzen, fast kein Marketing fur digitales Fernsehen in der Schweiz).

Diese Haltung ist durchaus versténdlich. Die Medienanalysten Uberschétzen seit Jahren das
Entwicklungspotential des digitalen Fernsehens (und dabei meinten sie bisher digitales Pay-TV)
systematisch und massiv. Die wenigsten Haushalte sind ndmlich bereit, die notwendigen mittel-
und langfristigen Investitionen zu tétigen. Wahrend Industrie und Wirtschaft, aber auch die
Regierungen den Druck auf eine zligige Digitalisierung hoch halten, sieht sich das Publikum
weiterhin mit einer verwirrenden Vielzahl von Standardsund Ankindigungen konfrontiert, diedie
Entscheidung fir ein bestimmtes Empfangssystem erschweren (Set-Top-Box mit/ohne
Entschlisselungssystem viaKabel, Satellit oder terrestrisch; D-Box oder konkurrierende Systeme,
keine klare und 6ffentliche Stellungnahme der Marktftihrer und der Regulierungsbehtrden usw.).
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Akzent: Der Fernsehboom

In vielen Landern scheint die rasche Einfiihrung des digitalen Fernsehens aus der Sicht der
staatlichen Stellen im 6ffentlichen Interesse zu liegen. So fordern die fir die Medienentwicklung
zustandigen Behorden die digitale Entwicklung aus frequenzékonomischen und wirtschaftspoliti-
schen Uberlegungen. Die Zuteilung der Frequenzen kann fuir verschiedene Beniitzergruppen und
Anforderungen optimiert werden, das knappe Gut der terrestrischen Frequenzen kann effizienter
genutzt werden, und nationalen Computer-, Telekommunikations- und Unterhaltungsel ektronik-
firmen wird eine friihzeitige Besetzung von neu entstehenden Méarkten ermdglicht. So hat die
zustéandige amerikani sche Behtrde FCC, die Federal Communications Commission, nicht nur die
Ubertragungsstandards, sondern auch den Zeitpunkt festgelegt, wann die einzelnen Programm-
veranstalter ihre Programme ausschliesslich im digitalen Modus zu verbreiten haben (im Jahre
2006). Auf EU-Ebene sollen nach den V orstellungen der Européi schen K ommission spéatestensim
Jahre 2010 alle TV-Sendungen in Europa digital verbreitet werden. Dasselbe Datum nennt die
deutsche Bundesregierungin der "Initiativedigitaler Rundfunk” alsZeithorizont fir den Ubergang
zum digitalen Fernsehen (Bundesminimisterium fir Wirtschaft 1998, 10ff). Die neugeschaffene
italienische Aufsichtsbehdrde Autorita hat Ende 1998 einen Regelkatalog bei der Konzessions-
vergabe vorgelegt, der innovative Anwérter begiinstigt. Programmveranstalter, die sich verpflich-
ten, dieterrestrischen anal ogen Frequenzen innerhalb der néchsten zwei Jahre zu réumen, erhalten
in der massgeblichen Punkteliste bei der Konzessionsvergabe zehn Punkte mehr. Ein weiterer
finanzieller Anreizliegt darin, dassallen, dieinden ndchstendrei Jahren auf Digital funk umsteigen,
sechs Jahre lang nach dem Start ihrer digitalen Programme die staatlichen Gebihren erlassen
werden (Rauen 1999, S. 85).

Fir Staat und Wirtschaft machen gréssere Ubertragungskapazitéten und der ékonomischere
Umgang mit begrenzten Ressourcen (u.a. Frequenzenspektrum), sowie kostenglinstiges Manage-
ment (u.a. Sendebetrieb) und engere Kundenbindungen digital es Fernsehen langfristig auch dann
Zu einer zwingenden Alternative zum analogen Fernsehen, wenn die kurz- und mittelfristig zu
erwartenden Umstellungskosten ebenfalls berticksichtigt werden.

Der Zug Richtung Digitalfernsehen hat sich schon in Bewegung gesetzt. Die Kabelgesellschaften
zahlen zu den potenziellen Nutzniessern der neuen Technologie, denn ihr Leistungsangebot |8sst
sich signifikant erweitern Viele Kabelgesellschaften bereiten sich denn auch aktiv auf diesen
Ubergangvor, lassen sich den Umbau allerdingsvon der bestehenden K undschaft finanzieren, ohne
Ricksicht darauf zu nehmen, ob der Ausbau auch tatsachlich im Interesse der heutigen Kundinnen
und Kunden liegt.

Technologischer Fortschritt in Verbindung mit Geschéftsinteressen tiberlagert die Fragestellung
der Wiinschbarkeit und Sinnhaftigkeit, sowie allenfalls des Zeitplans bei der Einflihrung des
digitalen Fernsehens. Eine Debatte (iber das Ob und Wann, bzw. dasWieder Ausgestaltung desneu
erschlossenen unternehmerischen und publizistischen Raumes fand bisher — zumindest in der
Schweiz — nicht statt.

Warumist die Einflihrung desdigitalen Fernsehenstrotz V ersprechungen der Marketing-Abteilun-
gen dermassen ins Stocken geraten? Daflir sind zwei ausschlaggebende Ursachen zu vermuten.
Zum einen wurde der Begriff "Digitalfernsehen” schon friihzeitig exklusiv mit "Bezahlfernsehen”
konnotiert. Damit blieb vor alem im deutschsprachigen Raum das digitale Fernsehen auf eine
Nachfragenische beschrankt, die von den Exponenten des Pay-TV notorisch Uberschétzt wurde.
Zum anderen bildet keine einzelne der vielen neuen Mdglichkeiten von Digitalfernsehen eine
eigentliche "Killerapplication", deretwegen alein sich die Investition in neue Empfangsgeréte
lohnte. Daher |6st digitales Fernsehen allen Ankiindigungen zum Trotz keine Revolution aus,
sondern ermdglicht zunéchst "nur" eine neue Produktions-, Ubertragungs- und Rezeptionstechnik.
Allerdings versprechen sich die in der Wertschopfungskette tétigen Unternehmen durch den
Wechse! von der anal ogen zur digitalen Ubertragung einige Vorteile: “Inhal tsanbieter und Rechte-

32 ZOOM K&M Nr. 12/13, Mai 1999

In vielen Landern
wird Digital-TV 6f-
fentlich gefordert

In der EU sollen
2010 alle TV-Pro-
gramme digital
sein

Langfristig ist
Digital-TV 6kono-
misch sinnvoll

Kabelgesell-
schaften berei-
ten sich auf die
Digitalisierung
vor

Digital-TV wird zu
Unrecht mit Pay-
TV gleichgesetzt



besitzer erhalten neue Verwertungsmdglichkeiten, Veranstalter profitieren von effizienteren und

flexibleren Produktionsmethoden und Méglichkeiten zur Produktion von neuen Zusatzdiensten

(Sparten- und Special-Interest-Programme, programmbegl eitende Hintergrundinformationen, ei-

genstandige Multimedia-Dienste), Satelliten- und K abel netzbetreiber kénnen ihre Ubertragungs-

wege effizienter nutzen, eine mehrfach gréssere Anzahl von Programmen Ubertragen und mittels
intelligentem Interface (Set-Top-Box) bei der Angebotsgestaltung und der Kundenbetreuung neue

Wege beschreiten, (infras/prognos 1999, S. Z-1). Bedeutend weniger offensichtlich sind die

VorteilefUr dasPublikum, ist doch deren Nachfrage nach neuen Dienstlei stungen und Geréten noch

immer gering. Zudem steht sie in keinem kommerziell sinnvollen Verhdltnis zu den bislang

getétigten Investitionen der Veranstalter (wasin erster Linie auf Pay-TV zutrifft). Als Grinde fur
die bislang ungentigende Nachfrage kénnen folgende Punkte aufgefiihrt werden:

— DieKostenfir den Bezug der bisher analog verteilten TV-Programmein digitaler Qualitét sind
(noch) zu hoch. Der erzielte Zusatznutzen rechtfertigt die dazu notwendigen Investitionen in
neue Empfangsgeréte, die im tbrigen von den Geréteherstellern nur zégerlich zur Verfligung
gestellt werden, bisher nicht.

— Dieseit 1992 in verschiedenen Landern durchgefiihrten Fel dversuche und Experimente mit di-
gitalenundinteraktiven Dienstlei stungen haben gezeigt, dassdas| nteresseder Haushaltean Vi-
deo-on-Demand, Teleshopping, Telelearning etc. noch geringist und keinekommerzielle Ver-
marktung rechtfertigt.

— Pay-TV-Angebote in analoger oder digitaler Form kénnen sich gegenwértig in Europa nur in
grossen Mérkten und bei vergleichsweiser geringer Zahl von frei empfangbaren Programm-
veranstaltern etablieren. Auf dem grdssten Markt in Europa, dem deutschsprachigen, sind die
frel empfangbaren TV-Angebote derart zahlreich, dass die Bereitschaft, zusdtzliche Program-
me zu empfangen und direkt daftr zu bezahlen, vergleichsweise gering ist. Die Vermarktung
kommt auch deshalb so langsam voran, weil die attraktiven Programmrechte fehlen oder zu
teuer sind (vor alem Kinohits und Grossanl&sse im professionellen Showsport und im Show-
business).

Hinzu kommt, dass die M églichkeiten zum exklusiven Sportrechteerwerb von den européischen
Regierungen ebenso eingeschrankt wurden wie der Kauf von herausragenden professionellen
Sportmannschaften. Beispielsweise erliess die italienische Regierung am 29. Januar 1999 eine
Vorschrift, die festlegte, dass ein einzelner Programmveranstalter nicht mehr als 60 Prozent aller
A- und B-Liga-Spiele erwerben kann. Im vorigen Dezember war schon beschlossen worden, dass
die Olympischen Spiele, die Fusshall WM, die Europamei sterschaften, alle offiziellen Spiele der
italienischen Fussballmannschaft, der Giro d’Italia und der Formel 1 Grand Prix in Monza, aber
auch das Schlagerfestival von San Remo unverschlisselt und nicht exklusiv gezeigt werden muss.
(Rauen 1999, S. 85).

In Grossbritannien verfiigte nach den Empfehlungen der Kartellbehérden auch der zusténdige
Handelsminister im April 1999 ein Verkaufsverbot der Fussballmannschaft Manchester United an
Rupert Murdoch. Der Sender BskyB, schon jetzt mit Abstand der grosste Rechteinhaber von
Sportsendungen, hétte dadurch nochmals einen Wettbewerbsvorteil bei den Ubertragungsrechten
erworben.

Betrachtet man die bisherige Entwicklung des digitalen Fernsehens einmal nicht durch die unter-
nehmerische Brille, wo eingesetzte Investitionen gerechtfertigt werden miissen, so kommt man
rasch zum Schluss, dass selbst ein Marketingbudget von einigen hundert Millionen nicht ausrei cht,
um die projektierten Wachstumszahlen zu erreichen. Vielmehr missen tiefgreifende V erénderun-
gen mit den entsprechenden Konsequenzen vorgenommen werden, damit die Veranstalter eine
unternehmerische Zukunft und das digital e Fernsehen eine flachendeckende V erbreitung erhal ten:
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— Steigerung der Investionen in Marketing, Programm und Endgeréte

— Schaffung von Exklusivangeboten zur Verstarkung der Kundenbindung

— Systematische Erschliessung neuer Erldsstrukturen durch die Kopplung mehrerer Erl6sformen
und -quellen

— Massive Verbilligung von digitalen Set-Top- und Empfangsgeréten,

— kontinuierliches Marketing fur unternehmerische Angebote und potenzielle Dienstleistungen

— progressive Marginalisierung analoger Veranstalter,

— Einbindung der 6ffentlichen Veranstalter, die zumeist die nationale Marktfihrerschaft inne
haben, und Zulassung von Programm- und Serviceinnovation

— Festlegung von konkreten Fahrplénen zum Wechsel vom analogen zum digitalen Modus von
staatlichen Behorden,

— angepasste Gesetzgebung unter Einrdumung von unternehmerischem Spielraum fr die Betrei -
bergesellschaften.

WICHTIGE DIGITALE PAY-TV-VERANSTALTER IN EUROPA

Veranstalter Markt I nvestor Distribution Digitale
Abos

DF1 D/A Kirch Satellit 200'000
Premiere Digital D/A Kirch Satellit / Kabel 400’000
Sky digita GB Murdoch Satellit 100’ 000
On digital GB - terrestisch 100’000
Cand Satéllite F Cana Plus Satellit 1’000’ 000
numeérique

TPS F/B TF1, CLT, M6 Satellit 400’000
AB Sat F - Satellit -
Telepiu I Nethold, Kirch, Satellit 450' 000

Fininvest

Quelle: Infras/ prognos 1999, Y earbook of the EIM 1998

ZUR SITUATION DES DIGITALEN TV IN DER SCHWEIZ:

Dainder Schweiz alleneuen—im anal ogen M odus—sendenden Anbi eter von einem Nachhol bedarf

gegentiber dem européi schen Ausland ausgehen, stellt sich dieFrage, ob der Riickstand der Schweiz

ein ernstzunehmendes Problem darstelIt, oder ob der Vorteil der Schweiz geradezu darin bestehe,

in diesem Bereich “rickstandig” zu sein. Jedenfalls stehen der Schweiz zwei unterschiedliche

Handlungsoptionen offen:

— Soll die digitale Entwicklung forciert und der Wechsel méglichst schnell vollzogen werden,
ungeachtet der Tatsache, dass lediglich ein geringe Nachfrage besteht?

— Oder soll moglichst lange am herkdmmlichen Fernsehen festgehalten werden, ungeachtet der
Tatsache, dasseszu einem spéateren Zeitpunkt immer schwieriger werden dirfte, den Anschluss
an die digitale européi sche Umgebung eigensténdig nachzuvollziehen?
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Woas spricht frr eine rasche Einfuhrung des digitalen Rundfunks in der Schweiz?
— Im Schweizer Werbemarkt bestehen insgesamt Wachstumschancen, dochist daszu erwartende

Werbemarkt-Wachstumim Verhatniszur Viel zahl der neuen digitalen M edien-Angebote eher
begrenzt. InshesondereneueV ol | programmein K onkurrenz zu den bestehendenV ol | programmen
konnen erst dann mit Unterstiitzung durch die werbetreibende Wirtschaft rechnen, wenn auch
die geforderten Reichweiten und Kontaktzahlen erreicht werden.

Die Probleme der Werbefinanzierung von reichweitenschwachen Programmen heben die Be-
deutung alternativer Erlésmodelle, besonders fur neue Angebote, die sich an eng begrenzte
Zielgruppen richten, hervor.

Argumente fur ra-
sche Einfuhrung:

Wachstum des
Werbemarkts

neue Finanzie-
rungsformen
maoglich

— Fr viele neuartige Dienste im Rahmen der Fernsehdigitalisierung ist die technische Reife - technische
heute erreicht, so dass sich das Zeitfenster fir deren Markteinfiihrung 6ffnet. Die rechtlichen Reife ist
Rahmenbedingungenin der Schweiz erscheinen fur die Einfuihrung von Digital-fernsehen gin- erreicht
stig. Weitsichtige Formulierungen im Radio- und Fernseh-Gesetz (RTVG) erfassen zu weiten
Teilen auch die neuen digitalen Fernsehdienste und unterstellen sie demselben Rechtsrahmen
wie analoges Fernsehen. Damit ist fiir Rechtssicherheit zumindest fiir den Ubergang in das di-
gitale Umfeld gesorgt.

— EinerascheDiffusiondigitaler Set-Top-Boxenbzw. digitaler Fernsehempfangsgerétebildetdie - Diffusion der
Voraussetzung der Marktentfaltung. Diese Gerédte sind inzwischen technologisch so ausge- Technik ist
reift, dasseiner Markteinfiihrung nichtsmehr im Weg steht (diesgilt fiir den Satellitenempfang, notig
noch nicht aber fur den Kabelempfang von digitalem Fernsehen; dieterrestrische Verbreitung
erfolgt bisher nicht flachendeckend).

Was spricht fur eine langsame Einfiihrung des digitalen Rundfunks in der Schweiz? Fur langsame

— Dievom Bakom finanziell unterstiitzten Untersuchungen von Prognosund Infras1999 zeigen,  Einfuhrung:
dassin der Schweiz weder von der Angebotsseite (Fernsehunternehmen) noch von der Nach- - schwache
frageseite (Publikum) ein Druck nach der Einfiihrung des digitalen Fernsehen besteht. Nachfrage

— Die Zuriickhaltung der heutigen Fernsehbetreiber hat bisher unter anderem deshalb nicht zu
Verwerfungen im Schweizer Wettbewerbsgefiige gefiihrt, weil auch potentielle Konkurrenten
im Inland die M&glichkeiten von digitalem Fernsehen nicht nutzen (andere Medien, Banken,
Versicherungen, andere multinational e Konzerne, Grossverteiler etc.). Offenbar wird von die-
sen Akteuren daskommerzielle Potential desdigitalen Fernsehens entweder nicht erkannt oder
alsfur zu gering erachtet. Siefallen also alsKatalysatoren der Implementierung vorl&ufig nicht
ins Gewicht.

— Schoninder anal ogen Fernsehwelt befindet sich die Schwei zin eéineminternational en Geflecht
von Beziehungen und Abhangigkeiten auf fast allen Stufen der Wertschdopfung: Programm-
beschaffung vollzieht sich ebenso im internationalen Raum wie die Distribution (etwa Uber
Satellit) und der Empfang in den Multikanal haushalten (viaKabel oder individueller Satelliten-
antenne; also nahezu ale Haushalte in der Schweiz). Digitales Fernsehen verstérkt die Inter-
nationalisierung weiter. Alledrei grossen Sprachregionen der Schweiz bilden ausinternationa-
ler Sichtjeweilsnur einenkleinen Tell desentsprechenden Sprachraumsin Europa. Esbestehen
starke kulturelle Verflechtungen tiber die Landesgrenzen hinweg, die sich auch in der Medien-
landschaft deutlich abzei chnen: Beim Fernsehkonsum entfallen mehr Nutzungsminuten insge-
samt auf ausl andischeV eranstalter alsauf inléndische, wennauch dasjeweiligeerste Programm
der SRG dieklare MarktfUhrerschaft f iir sich beanspruchen kann. Auchim Zeitschriften-Markt
spielen auslandische Titel eine bedeutende Rolle, nicht aber bei den Tages- und Wochen-
zeitungen.

— nicht nur die
Kunden sind
zuruckhaltend

— intensive inter-
nationale
Verflechtung

- kleine
— Eineweitere 6konomische Restriktion fir die heutigen und die potentiellen Anbieter von Me- Schweizer
dienprodukten besteht in der Grésse der Schweizer Medienunternehmen: Sie sind im interna- Unternehmen
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tionalen Vergleich klein und kénnen daher in absoluten Zahlen weniger in die Entwicklung
neuer Dienstleistungen investieren a's die grossen, global ausgerichteten Medienkonzerne.

— Der Nachteil geringer Unternehmensgrosse wirkt sich besonders stark bel jenen Aufwand-
Komponenten aus, die Fixkosten-Charakter fiir ein (neues) Produkt haben, beispielsweise bei
Investitionenin einneuesredaktionellesK onzept oder bei Personal - und Sachkostenim Produk-
tionsbereich, wahrend die Kosten zum Beispid fiir die Marktbearbeitung in Abhangigkeit von
der Grésse desangestrebten Marktesvariabel sind. Digitales Fernsehen kann sein volles Poten-
tial erst dann entfalten, wenn hinreichendin dieNeugestaltung von Programmeninvestiert wird.
Kleine Unternehmensgrdsse konnte sich daher als hinderlich erweisen.

— Problematisch erscheint die Erreichung desZielesder Vol lversorgung der ganzen Bevolkerung
mit Radio- und Fernsehprogrammenin der Ubergangsperiode. DieFrequenzknappheit schliesst
nach heutigem Stand der Technik dievollstandige Abbildung aller anal ogen Programmeim di-
gitalen Umfeld aus und kdnnte zu Empfangsei nschrankungen fiir digjenigen Haushaltefihren,
die auf einen digitalen Empfang verzichten wollen.

— Untersuchungender Benutzer-Zahlungsbereitschaftinder SchweizundinanderenLandern zei-
gen, dass sich auch auf diesem Weg kurzfristig nur ein begrenztes Finanzierungspotential er-
schliessen 18sst. Demgegeniiber steht die Entwicklung neuer Erldsmodelle erst am Beginn, mit
neuen innovativen Formen von direkt bezahlten Dienstlei stungen durch digitales Fernsehen ist
alerdings Hand in Hand mit der Produktentwicklung zu rechnen.

— Eine redlistische Chance fir die Promotion von digitalen Set-Top-Boxen fur Kabelfernseh-
empfang besteht nur, wennim Kabel netz zumindest einigeattraktive Programmeund erste Bei-
spielefir nutzenstiftende Zusatzdi enste empfangbar sind. Gegenwartig werden noch kaum Zu-
satzdienste angeboten, die den Nutzen einer digitalen Set-Top-Box gegeniiber analogem Emp-
fang hervorheben wirden.

ORDNUNGSPOLITISCHE PROBLEME
Zusétzlich zum beschriebenen Handlungsbedarf stellen sich fiir die schwei zerische Medienpolitik
auch ordnungspolitische Fragen:

Sandardisierung: Eine Regulierung oder Standardisierung im Bereich der Zusatzdienste steht vor
der Schwierigkeit, dass viele neue Moglichkeiten der digitalen Verbreitung multimedialer Breit-
band-Datenstrome erst ansatzwei se zu erkennen sind. Wie bei der Entwicklung der multimediaen
Moglichkeiten des“World Wide Web” im Internet kdnnten auch fir innovative Zusatzdienste im
Digitalfernsehen zunéachst unstandardisierte L sungen zum Einsatz kommen. Daf ir kbnneninfrei
definierten Formaten Daten Ubermittelt werden, die nur von Set-Top-Boxen mit bestimmten
Betriebssystem-Erweiterungen oder von bestimmten Computerprogrammen auf einesinnvolle Art
ausgewertet werden kénnen (z. B. der OpenTV-Standard). Auf dem Weg der breiten Lizenzierung
koénnen erfolgrei cheV erbesserungsversucheden Statusvon “ Quasi-Standards’ gewinnen, dieauch
von anderen Anbietern in ihren Diensten verwendet werden. Losung kénnen aber nur auf
internationaler Ebene gefunden werden.

Packaging: “Packaging” bezeichnet hier die Schllsselfunktion der Zusammenstellung der
Dienstleistungs-Biindel, wie sie sich dem Publikum présentieren. Mit der technischen Frage des
“Multiplexing” werden die Benutzerinnen und Benutzer digitaler Fernsehdienste nicht direkt
konfrontiert, denn in der zukinftigen Programmvielfalt ist eine Form von “ Electronic Programme
Guide” (EPG) unerlasslich. Zu fragen ist in diesem Zusammenhang, wie die Schltisselrolle des
Multiplexing oder Packaging unternehmerisch und rechtlich geregelt werden soll. Digjenigen
Unternehmen (oder Institutionen), denen die Funktion des Multiplexing anvertraut wird, befinden

36 ZOOM K&M Nr. 12/13, Mai 1999

- kleine Unter-
nehmen koén-
nen zu wenig
in Programme
investieren

- analoger Emp-
fang droht ein-
geschrankt zu
werden

- begrenzte Be-
reitschaft,
mehr zu be-
zahlen

- Zusatzdienste
sind zu wenig
attraktiv

Far eine techni-

sche Standardi-

sierung ist es zu
fruh

Packaging oder

Multiplexing hat
eine Schlissel-

rolle



sichin einer zentralen Entscheidungsposition innerhal b der Dienstleistungs- und Servicekette von
digitalem Fernsehen. Unter anderem entscheidet sich an dieser Position dietechnische Qualitét der
Ausstrahlung, die zur Verfligung gestellte Bandbreite sowi e die gegenseitige Abstimmung mehre-
rer Partner innerhalb eines Programmbiindels.

Rolleder Kabel netze: DieK abel netzbetreiber kbnnen bereitsheute nicht alleerhéltlichen Program-
meinihreNetzeaufnehmen. In einer Ubergangsphase, in der neben einem anal ogen Grundangebot
auch digitale Programmbiindel Ubertragen werden, verschérft sich der Kapazitétsengpass noch
weiter. Diesetechnisch bedingte K nappheit zwingt die K abel netzbetreiber zur Programmsel ektion.
Die Filterfunktion verschafft ihnen auch im digitalen Umfeld gegentiber den Programmanbietern
eine wichtige Machtposition, die sich dann noch erweitert, wenn Kabelnetzbetreiber auch
Multiplexing- und Packagingfunktionen Ubernehmen. Eine Regelung im Bereich der Ausiibung
dieser Filtermacht wére zu prifen. Da Kabelnetzbetreiber nur mit einer Konzession tétig sein
durfen, besteht in der Anpassung solcher Konzessionen eine relativ flexible Gestaltungsmoglich-
keit durch die Konzessionsbehorde. Konzessionen sind auf den friihestméglichen Zeitpunkt so
anzupassen, dass die gewiinschte L enkungswirkung eintritt. In diese Uberlegungen sind aber auch
die neuen technischen Mdglichkeiten einzubeziehen, die sich durch die technische und zu
erwartende Marktreife der xDSL Technologien 6ffnen. Die erfolgreichen Tests der DTAG
(Deutsche Telekom AG) kénnten die Kabelnetzbetreiber al's Quasi-Monopolisten bel der Breit-
bandsignal Ubermittlung in die Haushalte dem Wettbewerb mit den Telekommunikationsunter-
nehmen (Telefonnetz) aussetzen.

Vollversorgung: Das gesetzlich festgeschriebene Ziel der Vollversorgung verpflichtet das Bakom
und die SRG als mit Abstand wichtigste Veranstalterin dazu, konkrete Plane fir eine flachendek-
kende V ersorgung der bewohnten Gebiete der Schweiz mit digital en Fernsehiibertragungen zu ent-
wickeln. Fir die Grundversorgung abgel egener Gebi ete sind verschiedenetechnische Varianten zu
prifen; die absehbaren Kostenvorteile von Satelliten-Direktempfang gegeniiber flachendecken-
dem Einsatz terrestrischer Sender missen in einer politischen Giterabwagung den Nachteilen
gegenubergestellt werden, mit denen besonders in Krisenzeiten Satellitenibertragungen verbun-
den wéren: ein htheres Ausfallrisiko (technische Stérung oder Sabotage) und die nur teilweiseim
Inland erfolgende technische Steuerung.

Fairer Wettbewerb zwischen Fernsehveranstaltern: Fur einen fairen Wettbewerb zwischen meh-
reren Angeboten ist es notwendig, dass die verschiedenen Anbieter denselben gesetzlichen und
administrativen Rahmenbedingungen unterliegen. Neue Technologien bergen die Gefahr von
Wetthewerbsverzerrungen, wenn auf gleichartige Dienstleistungen je nach der eingesetzten Tech-
nologie unterschiedliche gesetzliche und administrative Regeln angewendet werden. Im Digital-
fernsehbereich droht dann eine Verletzung des Postul ats, gleichartige Dienste im selben gesetzli-
chen Rahmen zu regeln, wenn sich einige Anbieter von Digitalfernseh-Dienstleistungen an die
medi enpolitischen Rahmenbedingungen gemass RTV G halten miissten, wahrend andere aber dem
weiteren Rahmen des FM G unterstiinden.

Dieses Problem enthalt auch eineinternationale Komponente: Mit der Digitalisierung werden die
Hurdenfir eineV erlagerung der Geschéftstéti gkeit inlandischer UnternehmeninsAuslandkleiner,
die Kosten fur den Signaltransport und die -zulieferung geringer. Deutlich strengere gesetzliche
Auflagenalsimbenachbarten Ausland kénnten zu sol chen V erl agerungsprozessen fihren, wiedies
bereits in mehreren Féllen von analogem Fernsehen in Europa geschehen ist (zuletzt das von
L ondon ausstrahlende bel gische Programm VT 4). Mit der Verlegung der Geschéftsaktivitétenins
Ausland wirden aber die Einflussmoglichkeiten der Schweizer Medienpolitik entscheidend
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geschwécht. So hat bei spiel swei sedasFirstentum Liechtenstei nangekindigt, Fernsehkonzessionen
an audlandische Veranstalter zu vergeben, um das Firstentum zu einem Medienstandort zu
entwickeln.

Medienvielfalt: Neue Herausforderungen fir den Erhalt und Ausbau der erwinschten Vielfalt
ergeben sich aus der Digitalisierung der elektronischen Medien durch die Konvergenz der
Ubertragungswege: Darunter i st dastechnol ogisch bedingte Phanomen zu verstehen, dassverschie-
dene Medien Uber ein und denselben Weg Ubertragen werden kénnen. Verschiedene Radio-,
Fernseh- und Text-Dienstlei stungen riicken technisch gesehen nahe zusammen, wenn sie gemein-
sam in einem Datenstrom des digitalen “Fernsehens’ (as Plattform) Ubertragen werden. Die
Herausforderung an Politik und Verwaltung besteht darin, eine 6konomische und publizistische
Machtkonzentration bei einzelnen Medienunternehmen zu verhindern, denn die Kontrolle der
Ubertragungstechnol ogien kann zur Einflussnahme auf andere M edien missbraucht werden, wenn
die Programme Uber denselben technischen Kanal verbreitet werden.

Service public und Fuhrungsrolleder SRG: Eine Reform des Auftrages eines spezifisch schweize-
rischen Service Public unter den neuen wirtschaftlichen, technischen und publizistischen Bedin-
gungen scheint erforderlich. Voll- und Grundversorgung stehen dabel ebenso zur Debatte wie die
Finanzierung der technischen Innovatorenrolle der SRG. Die SRG ist in dieser Konstellation
gefordert, ihren technologischen Fihrungsanspruch so verantwortungsbewusst wahrzunehmen,
dass Digitalfernsehen in der Schweiz erméglicht wird. Durch ihren Service-Public-Auftrag ist sie
nicht nur inhaltlich, sondern auch technol ogisch zur Erbringung bestimmter L eistungen verpflich-
tet. Dies zwingt die SRG zwar nicht zur Ubernahme einer technol ogischen Pionierrolle, dieseliegt
jedoch in ihrem eigenen Interesse als Marktleader.

Fazit

Wihrend in vielen Landern Europas bereits konkrete Szenarien fiir den Ubergang vom anal ogen
zum digitalen Fernsehen bestehen, hélt sich die Schweiz bisher zuriick. Seit der Begriff des
Digitalfernsehens einen Prozess der Emanzipation aus der reinen Pay-TV-Konnotation herausin
Richtung "enhanced television" durchlauft, 6ffnen sich neue Perspektiven fir offentliche und
private Anbieter ebenso wie fiir den Gesetzgeber und die Regulierungsbehdrden.

DenTonder Debatteliber digital esFernsehen gebendieVertreter der beteiligten I ndustrieund nicht
die Publikumsbedirfnisse an. Fir Kabelnetzbetreiber und Fernsehveranstalter 6ffnet die
Digitalisierung neue Geschéaftsfelder, fiir dasPublikum bedeutet sie zuerst die Notwendigkeit, neue
Empfangsgeréte zu erwerben, wollen sie nicht von den neuen Angeboten ausgeschl ossen bleiben.
Ein offentliches Interesse besteht jedenfalls an der effizienteren Nutzung des terrestrischen
Frequenzspektrums, auch wenn dieser Verbreitungsweg an Bedeutung immer mehr verliert.

Fur den Bezug einer klaren Haltung der Schweiz zur Digitalisierung des Fernsehens stehen die
erforderlichen Informationen unterdessen weitgehend zur Verfiigung. Zu entscheiden ist, ob die
Schweiz eine aktive Haltung einnimmt, um den Prozess der Digitalisierung zu beschleunigen und
damit die Steuerungsmdglichkeiten im Rahmen der ohnehin begrenzten kleinstaatlichen Hand-
lungsspielraume nutzt, oder ob die Schweiz im Wege des spéateren Nachvollzugs auslandische
Modelle adaptiert und auf diese Weise kein Innovationsrisiko eingeht. Diese Entscheidung kann
nicht autonom getroffen werden. Technische Innovation begiinstigt standortbedingte Unter-
nehmensverlagerungen, was solche Veranstalter tendenziell dem Zugriff der Schweizer Regulie-
rung entzieht. Eine entsprechende politische und wirtschaftliche Giterabwéagung (schnellelnnova-
tion, attraktiver Standort, neue Dienstleistungen gegeniiber spaterem Nachvollzug, Risiko-
minimierung) steht noch aus.
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