Spektrum

Medienethik zwischen

Offentlichem und Privatem

OFFENTLICHKEIT IST EIN KERNBEGRIFF MEDIENETHISCHER REFLEXION UND DEFINIERT

SICH BESONDERS IM GEGENSATZ ZUM PRIVATEN. IN DER SOZIALPHILOSOPHIE HAT DIE

TRENNUNG ZWISCHEN DEM OFFENTLICHEN UND DEM PRIVATEN EINE LANGE UND

SPANNUNGSREICHE GESCHICHTE, DEREN REKONSTRUKTION EINERSEITS ZUM NORMATI-

VEN KERN DER WERTSCHATZUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS IN DER DEMOKRATIE

FUHRT, ANDERERSEITS ZUR SUCHE NACH NEUEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN GE-

TRENNTEN SPHAREN, FUR DEREN ZUSAMMENFUHRUNG IN DIESEM ESSAY DAS sozIAL-

ETHISCHE MODELL EINER “SOLIDARITAT UNTER FREMDEN” VORGESCHLAGEN WIRD.

Walter Lesch

DasArbeitsfeld der M edienethik 1 &sst sich kurzformel haft
aseine”Ethik des Offentlichen” (vgl. ZOOM Kommuni-
kationund Medien, Nr. 4, Oktober 1994) charakterisieren,
also alseine Ethik, die sich vorwiegend auf institutionali-
sierte Kommunikationsprozesse im offentlichen Raum
bezieht. Siezielt demnach auf dasAllgemeine, auf Makro-
strukturen und auf Verbindlichkeiten, die sich durch
Verallgemeinerbarkeit auszeichnen, nicht auf das Einzel-
ne, personliche Meinungen oder private Ansichten. Doch
die Klarheit der Abgrenzung trligt. Bei der Unterschei-
dung zwischen dem Offentlichen und dem Privaten han-
delt essichum einesjener Gegensatzpaare, bei denen sich
diebeiden Halften nicht unbedingt ausschliessen (wiez.B.
eine Aussage nur entweder wahr oder falsch sein kann),
sondern die komplementére A spekte enthalten, deren Ge-
wichtung zudem einem starken geschichtlichen Wandel
unterliegt. Wie kdnnte es auch anders sein? Wir sind ja
stets in Personalunion Privatpersonen und Akteure im
offentlichen Raum—mit wechsel nden Schwerpunkten, die
biographisch und gesellschaftlich bedingt sind (vgl.
Hirschman 1984).
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Insofern verstehen sich die folgenden Ausfihrungen als
eineArbeitaneiner Ambivalenz, dienicht zwangslaufigin
einen Begriffsnebel fiihren muss. Die Dialektik von Of-
fentlichemund Privatem erinnert michandieVexierbilder
desniederlandischen GraphikersMauritsCornelisEscher,
indenen dasA ugedurchunorthodoxePerspektivenwechsel
gleitende Ubergénge zwischen unterschiedlichen, oft so-
gar einander logisch ausschliessenden Raumdeutungen
macht. Eschersvonihm selbst als” Denk-Bilder” bezeich-
nete Arbeiten kdnnten deshalb als visuelles Motto Uber
einem Gedankengang stehen, der die komplexen Raum-
strukturen von Privatheit und Offentlichkeit durch den
mehrfachen Wechsel von Innen- und A ussenperspektiven
zu erschliessen versucht — als Arbeit am Widerspruch.

BEGRIFFSGESCHICHTLICHE ORIENTIERUNG

Es bietet sich an, die Unterscheidung ‘ privat/6ffentlich’
as eine Leitdifferenz im Sinne von Niklas Luhmanns
Studien zu Semantik und Gesellschaftsstruktur zu be-
trachten und das Funktionieren dieses Gegensatzpaares
genauer zu untersuchen. Dahinter steht die Vermutung,



dasssich zwischen semanti schen und strukturellen V erén-
derungen Beziehungen aufzeigen lassen. L uhmann erl&u-
tert seineHypothese, wonach“inder Semantik (alsoinden
sinnhaft-referentiellen Kommunikationsstrukturen) eine
sanftereMischung von K ontinuitéten und Diskontinuitéten
und ein anderer Zeitrhythmus méglich sind. Teils leistet
die Semantik sich probeweise Innovationen, die noch
nicht in das Muster strukturstiitzender Funktionen einge-
baut sind und daher jederzeit wieder aufgegeben werden
kénnten. (...) Teils kontinuiert sie langst obsolete Ideen,
Begriffe, Worteund verschleiert damit die Radikalitét des
Strukturwandels(...). Teilswechselt siein Unterschei dun-
gen die Gegenbegriffe aus und halt den Term, auf den es
ankommt, konstant. (...) Teilsfusioniert sieeine Mehrheit
von Unterscheidungen (etwa privat/éffentlich und ge-
heim/6ffentlich) zu nur einer. Diese und viele dhnliche
Tricks ermdglichen eine Uberschétzung der Kontinuitst
und eineUnterschatzungder Verdnderung(...)” (Luhmann
1989: 7f.). Freilich ist auch der umgekehrte Fall denkbar:
das Uberschétzen von Verdnderungen bei gleichzeitiger
Unterschétzung der Kontinuitét, die wegen eines modifi-
zZierten Vokabularsnicht leicht sichtbar ist. Wenn wir aber
derartige Verzerrungen des Blicks auf die Vergangenheit
selbstkritisch einkalkulieren, sollte es durchaus moglich
sein, der historischen Semantik einige sozial wissenschaft-
lich und soziaethisch relevante Einsichten abzugewin-
nen.

ETHISCHES ERKENNTNISINTERESSE

Ausser der begriffsgeschichtlich-beschreibenden Ebene
gibt es ein normatives Erkenntnisinteresse an der Ge-
schichte der Offentlichkeit. Ich neige sogar zu der These,
dass sich mit Hilfe des Leitfadens * 6ffentlich/privat’ eine
nahezu kompl ette Geschichte der praktischen Philosophie
schreiben liesse, vor allem wegen der sehr stark nordame-
rikanischen Pragung der betreffenden Disziplinen (Ethik,
Sozialphilosophie, Rechtsphilosophie, Poalitische Philo-
sophi€), in denen das Verhdtnis von Privatsphare und
offentlicher V erantwortung wegen der spezifischen politi-
schen und gesellschaftlichen Ausgangslage — der Wert-
schétzungindividueller Freiheitsrechtebel einemzugleich
stark entwickelten Gemeinsinn, der Aspekte einer Zivil-
religion einschliesst — von Anfang an eine wesentliche
Rolle gespielt hat. Aber auch unabhéngig von kulturellen
Besonderheiteninder Bearbeitung desThemasgeht esfast
immer um die Grundintuition, dass Vergesellschaftung
ein riskanter Prozess ist, der einerseits die extreme
Verletztlichkeit der Individuen zu berticksichtigen und

durch einen wirksamen Personlichkeitsschutz auszuba-
lancieren hat, wahrend andererseits die Notwendigkeit
einer gewissen Kohasion in einer Gemeinschaft freier
Individuen nicht zuleugnenist. Zwischen demindividuel -
len “Kampf um Anerkennung” (Honneth 1992) und den
offensichtlichnicht ganz auszuschliessenden* Pathologien
des Sozialen” (Honneth 1994) ist die schwierige Aufgabe
zu |6sen, personliche und gemeinschaftliche Identitét zu
konstruieren und in ein vertragliches Gleichgewicht zu
bringen.

Zur Verdeutlichung der V oraussetzungen mochteichohne
jeden Anspruch auf Vollstandigkeit auf dietraditionellen
Vorverstandnisseinder Gegentiberstellung von Privatheit
und Offentlichkeit hinweisen. DieschroffeK ontrastierung
ist einerseits eine grobe Vereinfachung der sprachlichen
und gesellschaftlichen Wirklichkeit; sieliefert jedoch er-
ste Aufschllisse Uber diekonventionellen Attribuierungen
und die auch mit moralischen Wertungen verbunden Kon-
notationen. Im Zentrum der konstruierten Gegensdtze
steht die Unterscheidung zwischen dem (tendenziell un-
politischen) Individualbereich des Privaten und dem o&f-
fentlichen Bereich gemeinschaftlich zu tragender politi-
scher Verantwortung. Diese im Zeichen des politischen
Liberalismus gewonnene Unterscheidung ist jedoch nicht
unwidersprochen geblieben. Denn es besteht keineswegs
Einigkeit dariiber, ob beispielsweise Religion im Privat-
bereich so ausschliesslich angesiedelt sein soll, dass sie
aus der offentlichen Sphére verbannt bleibt. Mit anderen
Worten: wenn wir uns Uber die Leitdifferenz ‘privat/
offentlich’ verstandigen, kommt es auch darauf an, die
normativen I mplikationenkritisch zubewertenund Unter-
scheidungen zu unterscheiden lernen, da sich hinter den
etablierten L eitdifferenzen konkurrierende K onzepte ver-
bergen kdnnen.

BILANZEN EINER TRENNUNGSGESCHICHTE

Mit den Uberlegungen zu den alltagssprachlichen Vor-
verstandnissen befinden wir uns bereits mitten im sozial-
philosophischen Disput Uber die Bewertung dessen, was
in der angelsachsischen Philosophie als “public-private
split” bekannt ist und a's Problemhorizont immer schon
vorausgesetzt wird. Ein einpragsames Beispiel fir eine
positive Bilanz dieser Geschichte, in der es die antagoni-
stischen Kréfteauszubal ancierengilt, ist Bernard deMan-
devilles bertihmte Bienenfabel (1714 bis 1729 erschie-
nen), in der sich die privaten Laster des eigenniitzigen
Gewinnstrebensauf wunderbare Weisein die dffentlichen
Tugendenkalkulierbarer und effizienter Wirtschaftsbiirger
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verwandeln. Wer nur auf den eigenen Vorteil achtet, mag
zwar auf den ersten Blick alshartherzig zu tadeln sein. Auf
lange Sicht ist er aber ein zuverlassigerer Partner als
jemand, der zwar anderen Menschen helfen will, aber
nicht Uber die daflir notwendigen ékonomischen Voraus-
setzungen verfiigt. Mandevilles Umdeutung der “private
vices’ in “public benefits’ bzw. “virtues’ gehort zur
Erfolgsgeschichte des Kapitalismus alseiner wirtschaftli-
chen Spielart desLiberalismusund bringt sehr treffend ein
normatives Grundproblem auf den Punkt. Gewisse Arten
von Lastern sollten nicht nur aus Griinden der Diskretion
und desPersonlichkeitsschutzesder 6ffentlichen Uberwa-
chung und Sanktionierung entzogen sein; sie sind auch
deshalb nicht zu unterdriicken, damit ihre moralisch lo-
benswerten Effekte sich zum Wohl der Gesellschaft ent-
falten kénnen. Ein analoges Problem ist in der Umwelt-
ethik als “tragedy of the commons’ bekannt. Offentliche
Giiter, die alen kostenlos zur Verfligung stehen, werden
riicksichtsloser vergeudet als bezahlte Giiter, deren 6ko-
nomischen und 6kol ogischen Wert die Nutzer besser ein-
schétzen kdnnen.

Fir Prediger einer Moral der Aufrichtigkeit ist die am
Erfolg orientierte Offenheit der Bewertungsmassstébe bis
heute ein Skandal geblieben, dessen Einschétzung zu
unterschiedlichen Grundhaltungen im politisch-ideol ogi-
schen Spektrum fiihrt. Sehr vereinfachend gesagt sind es
die Schwierigkeiten der ‘Linken’ mit dem Privaten und
Vorbehalte der ‘Rechten’ gegeniiber dem Offentlichen,
die in immer neuen Konstellationen sichtbar werden.
Wenn aus einer kapitalismuskritischen Sicht die Misere
der Gegenwart zu einem grossen Teil auf die Herrschaft
des Bourgeois tiber den Citoyen zuriickzufUhrenist, dann
ist es nur konsequent, die 6ffentliche Sphére als eigentli-
che Bewahrungsprobe der Citoyenneté aufzuwerten und
gegenuber der sich politischer Kontrolle entziehenden
Wirtschaftswelt skeptisch zu sein. Umgekehrt verschmé-
hen konservative Theoretiker die Appelle an die Welt-
verbesserung durch eine Hebung der 6ffentlichen Moral
und vertrauen lieber auf die Eigeninitiative risikobereiter
Wirtschaftssubjekte, die ihre Chancen mdglichst rational
kalkulieren und aus dem erwirtschafteten Gewinn eventu-
ell auch grossziigig Geld fir die Verwirklichung &ffentli-
cher Belange spenden.

Die Offentlichkeit als politisch-moralische K ategorie der
Neuzeit ist in ihrer Genese ein Strukturprinzip “birgerli-
cher Gesellschaft” und bietet sich insofern geradezu fur
eine Debatte nach alten ideol ogischen Mustern an. Inwie-
weit sich im deutschen Wahljahr 1998 neue Wege “ Jen-
seits von Links und Rechts’ beschreiten lassen, mag
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dahingestellt bleiben. Jedenfalls lohnt es sich, die politi-
schen Parteien auf dietheoretischen Grundlagen und Hin-
tergriinde ihrer medienpolitischen Optionen zu befragen
und dann die Querverbindungen zu anderen Politikberei-
chen herzustellen.

Die KunsT DER TRENNUNG

Ich interessiere mich hier aber nicht fir eine umfassende
Rekonstruktion der Kategorie ‘ Offentlichkeit’, sondern
fUr dieBilanzihrer Abgrenzung vom Privaten und méchte
zu diesem Zweck auf das zurlickgreifen, was Michael
Walzer mit seiner Idee einer “Kunst der Trennung” als
Beitrag zu einer Klarung ins Gespréach gebracht hat (Wal-
zer 1992). “Ich schlage vor, wir betrachten den Liberais-
mus as eine bestimmte Art und Weise, die Landkarte der
sozialen und politischen Welt zu zeichnen” (Walzer 1992;
38). Demnach wére die vorliberale Welt durch eine weit-
gehend undifferenzierte Sichtwei se gekennzeichnet, wah-
rend die Liberalen Trennungslinien einfiihrten und da-
durch Réaume der Freiheit schufen. Am bekanntesten ist
die Trennung zwischen Kirche und Staat zur Sicherung
von Religions- und Gewissensfreiheit. Esverdient hervor-
gehoben zu werden, dass die Religionsfreiheit als grund-
legende Errungenschaft der Neuzeit als eine Basis der
gesamten Menschenrechtsentwicklung betrachtet wird.
Walzer, der sich selbst zur undogmatischen Linkenin den
USA zahlt, ist sich Ubrigens der linken Kritik an seinem
Ansatz durchaus bewusst. “Die liberale Landkarte ge-
trennter sozialer Sphéren ist fir Marxisten ein blosser
Schein, einewohldurchdachte Ubungin Heuchelei” (Wal-
zer 1992: 42). Aber Walzer halt unbeirrt daran fest, dass
eine der Komplexitdt der Wirklichkeit angemessene
Gerechtigkeitstheorie von unterschiedlichen Verteilungs-
regeln fUr die einzelnen “ Sphéaren der Gerechtigkeit” aus-
gehen muss.

KRITIK AN LIBERALISMUS UND KOMMUNITARISMUS

Esist hoffentlich nicht nur Ausdruck einer privaten Vor-
liebe, wenn ich Michael Walzer fir einen der bedeutend-
sten und anregendsten Autoren in der gegenwartigen
Gesellschaftstheoriehalte. JedenfallskommtihmdasVer-
dienst zu, zusammen mit einigen seiner amerikanischen
Kollegen aus der Sackgasse der sogenannten Liberalis-
mus-Kommunitarismus-Debatte herausgefihrt zu haben,
diesich zu einem grossen Teil als Variation Uber ein sehr
altes sozial philosophisches Thema erwiesen hat, das um
die Spannung zwischen einem positiv bewerteten Indivi-
dualismus und der ebenso verstandlichen Kritik am Ver-
lust von Gemeinschaftsidealen. Der grosse Text im Hin-



tergrund der inzwischen nicht mehr nur amerikanischen
Debatte ist John Rawls' A Theory of Justice von 1971
(Ubersetzung: Rawls 1979), ein Meilenstein in der inter-
nationalen Neugestaltung praktischer Philosophie und
Ethik. Ein tragender Pfeiler von Rawls Theorie ist das
Offentlichkeitskonzept, wonach sowohl die rationale Ar-
gumentation alsauchdiegerechteV erteilungvonknappen
Gitern an die Bedingung des freien und offentlichen
Zugangs zu den Diskussionsforen bzw. zur Teilnahmeam
fairen Wettbewerb geknipft sind. UmdieK onsensfindung
in der Offentlichkeit zu erleichtern, konzentrieren sich
offentliche moralische Diskurse auf Fragen des Richtigen
und Uberlassen die inhaltlich kontroversere Bestimmung
des Guten den jeweiligen Lebensformen und Gemein-
schaften, in denen Vorstellungen von sittlicher Giite und
daraus abgeleiteten normativen Anspriichen von (fast)
allenMitgliederngeteilt werden. Fragen der Gerechtigkeit
wéren demnach in &ffentlichen Verfahren zu kléren, die
ausdrticklich von den Anspriichen weltanschaulich ge-
prégter Sondermoralen zu entlasten sind.

In der feministischen Kritik am liberalen 1deal der Offent-
lichkeit ist Uberzeugend herausgearbeitet worden, dass
Frauendefactoander Auslibungfreiheitlicher Grundrech-
te behindert wurden und immer noch werden. Dartber
hinaus wurde in der Auseinandersetzung mit Rawls der
Vorschlag entwickelt, dem “ménnlichen” Gerechtigkeits-
denken eine eher “weibliche” Haltung der “ Flrsorge” zur
Seitezustellen, umdieEinseitigkeitender liberalenMoral
zu Uberwinden. Ohne auf diese von Carol Gilligan
angestossene Debatte eingehen zu kdnnen, ist es bemer-
kenswert, wiesehr die Unterscheidung zwischen Privatem
und Offentlichem gerade auch fuir feministische Anliegen
von Bedeutung ist (Cohen 1993). Bezeichnenderweise
befindet sich die Diskussion der Privat-Offentlich-Dicho-
tomie in Will Kymlickas Gesamtdarstellung gegenwaérti-
ger politischer Philosophie im Kapitel tiber den Feminis-
mus (Kymlicka 1990: 247ff.). Kymlickabehandelt dortin
Anlehnung an Nancy Rosenblum (1987) eine hilfreiche
begriffliche Differenzierung, diezur Kritik an der konven-
tionellen Charakterisierung des Offentlichen als Manner-
doméne und des Privaten als Sphére des vor alem von
Frauen gepragten Familienlebensbeitrégt. Betrachtet man
diese traditionelle Festlegung als “ Standardvariante” des
“public-private split”, solassen sich historisch mindestens
zwei weitere Modellerekonstruieren, die zu der Standard-
unterscheidung in Spannung stehen. In der politischen
Tradition des* aufgeklarten Liberalismus’ wurde der Pri-
vatbereich vor alem as ein Raum des freien sozialen

Handelns in einer birgerlichen Gesellschaft verstanden.
Diese Sphére war von der politischen Buhne unterschie-
den, die den offiziellen Reprasentanten der Macht reser-
viert blieb. Nach der Darstellung von Rosenblum und
Kymlickageschaherstinder “ Romantik” dieVerlagerung
des Sozialen in den 6ffentlich-politischen Raum, so dass
die Privatsphére im Zuge dieses Strukturwandels den
Charakter des Personlichen und Intimen bekam. Fir die
Frauen bedeutete dies jedoch nicht unbedingt einen
Freiheitsgewinn, da sich mannliches Herrschaftsstreben
auch im Nahbereich der Paarbeziehung und der Familie
durchsetzte — bis hin zu offener Gewaltaustibung. In die-
sem Zusammenhangist dieauch von der Frauenbewegung
angemahnte Politiserung des Privaten im Kampf um
Gleichberechtigung sehr gut zu verstehen.

BRENNPUNKT ZIVILGESELLSCHAFT

Die vorgeschlagenen Differenzierungen sind nicht nur
hinsichtlich der Geschlechterrollen aufschlussreich. Sie
kénnten bei der Gleichstellung der Geschlechter zur Cha:
rakterisierungvon Kommunikationsspharenweiterentwik-
kelt werden, denen das Kontinuum zwischen konkreten
Individuen und immer hohergradigen Formen der
Vergemeinschaftung bis hin zum Abstraktum der Gesell-
schaft entspricht. Daraus ergibt sich die konkrete Utopie
einer Zivilgesellschaft, in der miindige Birgerinnen und
Biirger tiber die herkdmmlichen Spharen des Offentlichen
und des Privaten hinaus etwas Drittes verwirklichen, das
eine Brickenfunktion zwischen “offizieller” Politik und
privater Freiheit haben kdnnte. Nicht zuféllig konvergie-
ren die mei sten sozial philosophischen Ansétze der letzten
zehn Jahre in diesem zivilgesellschaftlichen Projekt —
nicht zuletzt unter dem Eindruck der Transformationenin
Mittel- und Osteuropanach 1989, aber auch angesichtsder
Krise soziastaatlicher Sicherungen im ehemaligen We-
sten (vgl. Habermas 1992). Wenn alte politische Antwor-
ten nicht mehr zu Gberzeugen vermdgen, kommt es darauf
an, die Eigeninitiative der Blrger zu stérken, die ihre
lebensweltlichen Ressourcen mobilisieren kdnnen, um
neue Formen geteilter V erantwortung zu erproben. Aller-
dingsist diesleichter gesagt a's getan, weil solidarisches
Handeln nicht durch blosse Appelle bewirkt wird.

Es soll keineswegs der Eindruck erweckt werden, die
gegenwartige nordamerikanische Philosophie habe ein
Monopol auf derartig optimistische Theorien tiber Offent-
lichkeit und Citizenship. Aber esféllt auf, dass die demo-
kratische Tradition der USA offensichtlich einebesonders
gute Grundlage fr freie sozial phil osophische Gedanken-

ZOOM K&M Nr. 11, Juli 1998 43



Spektrum

experimenteliefert, weil mit grosserer Sicherheit auf Plau-
sibilitéten zurtickgegriffen werden kann, die allein ange-
sichts der Zivilisationsbriiche des 20. Jahrhunderts den
mei sten européi schen Gesellschaften fremd sind. Dies sel

hier nur an zwei Beispielen erlautert: an den Thesen von
Richard Rorty und Richard Sennett.

Rorty bemiiht sich um eine Neubestimmung des V erhélt-
nisses zwischen privater Ironie und liberalen Hoffhungen
und wendet sich insbesondere gegen das hartnackige Vor-
urteil, Literatur und philosophische Theorie missten Mu-
sterbeispiele der sozialen Hoffung, des aufopfernden En-
gagementsund der privatenV ollkommenheit bieten (Rorty
1992: 161). Gegen diese Erwartunghaltung politischer
Korrektheit stellt er die provozierende Behauptung, ironi-
sches Philosophieren und kinstlerisches Arbeiten seien
vollig irrelevant fir das 6ffentliche Leben und wirbt fir
eine neue Rolle der “Disziplinen, die sich auf eine dichte
Beschreibung des I diosynkratischen und Privaten spezia-
lisiert haben” (ebd.). Mehr a's alle Moral philosophie hel-
fen uns ndmlich Romane, Filme und ethnographische
Studien bei der Sensibilierung fir die Schmerzen jener,
deren Sprache wir nicht verstehen. In einer liberalen Ge-
meinschaft der politisch Gleichgestellten gilt aber ganz
einfach der Vorrang der demokratischen Spielregeln vor
aler artistischen Extravaganz und allem theoretischen
Tiefsinn. Eine so pragmatische Haltung ist auf den ersten
Blick sympathisch, dasievor Ubertriebenen Erwartungen
schiitzt. Aber Rorty hat das Privileg, bereits auf die Insti-
tutionen einer liberalen Gesellschaft zurtickzugreifen, die
ihm das Recht auf Andersseinin privaten Belangen garan-
tiert. Offensichtlich gibt es doch eine Minimalmoral des
Offentlichen (z.B. in Form der Menschenrechte), ohnede-
ren Schutz die privaten Ironiker nicht existieren kénnen.

Auseiner ganz anderen Perspektivendhertesichder Sozial-
wissenschaftler Richard Sennett schon in den siebziger
Jahren dem Problem o&ffentlicher Versténdigung und pri-
vater Freiheit (Sennett 1986). Nach seiner Auffassung
haben die Tyrannei der N&he und die Illusion mitmensch-
licher Wé&rme zu einem Ubertriebenen Individualismus
gefihrt. Sennett pladiert fur dasModell stadtischer Zivili-
sation als einer Schule des 6ffentlichen (und privaten)
L ebens und der multikulturellen Begegnung. In den mo-
dernen Stédten Uberl appen sich die Spharen der Privatheit,
desorganisierten Gemeinschafts ebensund der anonymen
Funktionsablaufe. Fremdheit wird sichtbar und erfahrbar,
ohne gleich vereinnahmt zu werden. Insofern wéren die
Stadteim Idealfall privilegierte Orte einer sinnlich wahr-
nehmbaren undin Freiheit zu gestaltenden Offentlichkeit.
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Die Hinweise auf unterschiedliche theoretische Ausfor-
mungen einer Bilanz der Trennungsgeschichte von *pri-
vat’ und ‘offentlich’ hatten vorerst nur ein Ziel: Logiken
der Ausdifferenzierung transparent zu machen und zu-
gleichzuzeigen, wienach einer Reintegration der getrenn-
ten Bereiche gesucht wird. Konkret wird dieses Anliegen
bei der Gestaltung von “Raumen” demokratischer Offent-
lichkeit, die wir mit Sennetts Pladoyer fir die Grossstadt
bereits betreten haben.

DER OFFENTLICHE RAUM UND DAS DEMOKRATIEPATHOS
Beim Sprechen Uber den éffentlichen Raum hat es Vor-
und Nachteile, die Raummetapher (“ espace public™) beim
Wort zu nehmen. Esist namlich verlockend, mit Beispie-
len aus Architektur und Urbanistik die konkreten Orte
demokratischer Offentlichkeit zuillustrierenundihreChan-
cen und Defizite aufzuzeigen (Sennett 1991 und 1997).
Aber wir wissen auch um die neuen technischen M églich-
keiten virtueller Orte im Internet und um die denkbaren
Folgen dieser Entwicklungen fur die kinftige Entwick-
lung von Stadten (Rotzer 1997).

All diesekonkreten Umstdnde andern jedoch nichtsanden
Beratungsverfahren als dem normativen Kern von Demo-
kratie, dieinihrem altaglichen Voll zug oft wenig spekta-
kulérist (Ferry 1994). Auf jeden Fall handeltessichumein
muihsames Geschéft, das wie guter Journalismus Tag fur
Tag neu zu gestalten ist, mit Aufschilben und Miss-
versténdnissen leben muss und nicht auf einen Raum und
einedefinitive Entscheidung fixiert werden kann (Derrida
1992). Wenn diese Beschreibung zutreffend ist, halteich
esfursinnvall, dasoft mit viel Pathosbeschworene Demo-
kratieideal einmal von einer anderen, viel nlchterneren
Seite zu sehen. Wir wissen zwar, dass demokratische
Verfahren sich nicht in das Effizienzdenken und die Stra-
tegien des Markt-Modells aufldsen lassen. Allerdings
krankt das Demokratieversténdnissehr oft an der anachro-
nistischen Orientierung an dem vorneuzeitlichen Polis-
Modell, hinter demletztlichdieV orstellung einer Solidariét
unter Gleichgesinnten steht. Genau diese V oraussetzung
ist aber in einer Zeit fortschreitender Individualisierung
sowieder Pluralisierung von L ebensentwiirfen und Welt-
anschauungen langst nicht mehr gegeben. Ich schlage
daher vor, das Modell des Stadtlebens unter dem Aspekt
einer Hermeneutik der Fremdheit (Wal denfels 1997) auf-
zugreifen und fiir den Gedanken der demokratischen Of-
fentlichkeit fruchtbar zu machen.



SOLIDARITAT UNTER FREMDEN

Von der Beschreibung des Stadtlebens al's eines Zusam-
menseinsvon Fremden (Y oung 1992/93) ist der Weg nicht
weit zudemvon Tal cott Par sonsrollentheoretisch entwik-
kelten Begriff einer “ Solidaritét unter Fremden”, die mit
dem Markt-Modell und dem Polis-Modell verglichen
werden kann (Brunkhorst 1997: 80). Wahrend in der Polis
Freundschaftsbeziehungen zwischen Menschen kultiviert
werden, die eine Lebensform und gemeinsame Wert-
haltungen teilen, sind Marktstrategien |eistungsbezogen
und ohne Ansehen der Person auf dieVerwirklichung von
privaten Eigeninteressen ausgerichtet. Im Gegensatz dazu
gibt esim sogenannten Professionalitéts-Model | durchaus
gemeinschaftshezogene Projekte auf der Basis einer uni-
versalistischen Moral, die den Schutz und das Wohlerge-
hen von Menschen garantiert, die einander als Fremde
begegnen und dennoch Solidaritét erfahren.

Parsons hat das Professionalitdts-Modell der Solidaritét
unter Fremden zwar am Beispiel arztlichen Handelns er-
lautert. Ich denke aber, dass eine Ubertragung dieses An-
satzes auf eine “Ethik des Offentlichen” legitim ist, da
auch in der demokratischen Offentlichkeit in der Regel
Fremdemitei nander kommunizieren, zwischendenenzwar
Freundschaftsbeziehungen entstehen kénnen, die sich je-
dochnieauf dasgesamtegesell schaftliche System Ubertra-
gen lassen. Das Wagnis der Demokratie kann dann gelin-
gen, wenndieV erstandigung nicht von personlichen Sym-
pathien oder verwandtschaftlicher Nahe abhéngt, sondern
von der transparenten V ermittlung von gemeinsamen An-
liegeninder “respublica” oder auch —weniger tiefsinnig
—von der Freude an 6ffentlich inszenierter Unterhaltung.

UNTERWEGS ZU NEUEN UBERLAPPUNGEN

Wenn Fremdemiteinander in K ontakt treten, eréffnensich
neue Chancender Kommunikation, wielrisMarion Young
dies mit ihrem Lob des Stadtlebens verdeutlicht hat, frei-
lich mit einer Tendenz zur Uberschitzung des urbanen
Ethos. Die stadtische “ Offentlichkeit ist heterogen, viel-
faltig und spielerisch, ein Ort, an dem die Menschen eine
Pluralitét kultureller Ausdruckswel senerlebenundgenies-
sen, die sie nicht ale teilen und nicht ale verstehen”
(Young 1992/93: 107). Y oung versteht das Stadtleben al's
Ernstfall der Offentlichkeit. “ Daein dffentlicher Raum per
definitionem fir alle gleichermassen zuganglich ist, wird
man immer damit rechnen miissen, dort Menschen zu
treffen, die anders sind, sich mit anderen Gruppen identi-
fizierenund andereM einungen haben oder andereL ebens-
formen. Die Gruppenvielfalt der Stadt manifestiert sich

amdeutlichsteninihren éffentlichen Raumen. Siebelegen
ambesten dieL ebendigkeit der Stadt und die Anregungen,
dievonihr ausgehen. Stadte bieten Raume, wo Menschen
sich begegnen oder auch nur einander wahrnehmen, ohne
ineiner Gemeinschaft‘ gemeinsamer, letzter Ziele' vereint
zu werden” (Young 1992/93: 106). Genau dies gilt im
Ubertragenen Sinn auch fir die massenmediale Kommuni-
kation.

Mit einer Metropolen-Romantik kommen wir freilich der
Losung der gesellschaftlichen Probleme keinen Schritt
ndher. Der Hinweis auf die Spannungen zwischen dem
Zentrum von Paris und den Vorstédten mag an dieser
Stelle geniigen. Auf jeden Fall ist Offentlichkeit keine
blutleere Abstraktion, sondern auch die Arena fir Kon-
flikte, die mehr oder weniger zivilisiert ausgetragen wer-
den kénnen. Dennoch bleibt die stédtische Existenz mehr
as andere Lebenswelten ein faszinierendes Modell des
Ausgleichszwischender frei gewahlten Offnung fur Frem-
de und privaten Riickzugsmoglichkeiten. DasModell des
Stadtlebensist trotz aler skeptischenVV orbehaltenach wie
vor ein Laboratorium fir das Ausleben von Individualitédt
bei gleichzeitiger Méglichkeit der Integrationin Gemein-
schaften. Insofern stehen sich Privates und Offentliches
nicht diametral gegeniiber, sondern Uberschneidensichin
zivilgesellschaftlich gestiitzten L ebensformen und Asso-
zZiationen, diesich auchin Medien artikulieren, von denen
sich gar nicht mehr so leicht sagen lasst, ob sie denn nun
eineprivate oder eine éffentliche Angelegenheit sind. Die
“Kunst der Trennung” fuhrt also nicht zwangsléufig zu
hermetisch abgedichteten Raumen, sondern kann auch
neue Uberlappungen und K ombinationen erméglichen.

Ich méchte mit einem Ausblick auf drei programmatische
Konsequenzen meiner Thesen fir die Ethik der Medien-
kommunikation schliessen.

1. Ein entscheidender Punkt scheint mir die Weiterarbeit
auf der sozialtheoretischen und empirisch-analytischen
Reflexionsebene zu sein. Denn es hat sich gezeigt, dass
selbst diefundamental en begrifflichen Grundlagenimmer
wieder der Klarung bedirfen. Ich habe zu verdeutlichen
versucht, dasssich ausgehend vom Begriff der Offentlich-
keit sozialphilosophisch ein breites Spektrum relevanter
Theorien der letzten Jahrzehnte erschliessen 18sst, so dass
wir unsmit der Medienethik durchausim Kernbereich der
zeitgendssischen Ethikdebatten befinden.

2. Das theoretische Sprechen iiber Offentlichkeit ist
“modellethisch” zu konkretisieren und durch dichte Be-
schreibungen zu kontextualisieren. Gerade so lassen sich
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Spektrum

wirklichkeitsfremdel dealisierungenund Asthetisierungen
vermeiden. Mit dem Modell einer “ Solidaritét unter Frem-
den” solltefiir dieEinsicht geworbenwerden, dassMassen-
kommunikation anal og zu Erfahrungsraumen stadtischen
L ebens zu deuten ist, in denen sich Offentliches und Pri-
vates zu neuen Synthesen verbinden.

3. Bei al demist die 6konomische Dimension der offent-
lichen Kommunikation nicht zu vergessen. Denn im
schlimmsten Fall verfligen gerade Fremde, die freiwillig
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