Sache der ganzen
Gesellschaft

WER soLL DIE MEDIEN ORDNEN? WER KANN ES UBERHAUPT NOCH IN ZEITEN DER
GLOBALISIERUNG UND DER FLIESSENDEN GRENZEN ZWISCHEN INDIVIDUAL- UND
M ASSENKOMMUNIKATION? DER PUBL1ZISTIKWISSENSCHAFTLER OTFRIED JARREN PLADIERT
FUR EIN DIE BETEILIGEN BREIT EINBEZIEHENDES, VIELSEITIG VERNETZTES AUS-

HANDLUNGSVERFAHREN ANSTELLE BLOSSER STAATLICHER RECHTSETZUNG.

Otfried Jarren im Gesprach mit ZOOM K&M

ZOOM K&M: Herr Jarren, Sie beschéftigen sich als Wissenschaftler mit Medienordnungen. Wie

ist das nun mit den Medien: Ordnen sie sich selbst aufgrund ihrer Eigenschaften, oder werden sie

geordnet nach vorgegebenen Zielvorstellungen?

Otfried Jarren: Historisch wurde Rundfunk geordnet durch Politik mit dem Zweck, der Gesell-

schaft zu dienen. Mit der Ausdifferenzierung und dem Zuwachs der Medien, aber auch mit der  Politik kann das
I nternationalisierung der Unternehmenist dasM ediensystemjedochimmer schwieriger zusteuern.  Mediensystem
Nationalstaaten konnen in 6konomische Systeme weniger eingreifen alsin Kultur —vormalswar ~ immer schlechter
RundfunkjaK ultur undnichtwirtschaftlicheDienstleistung—, undindensichpartiell globalisierenden ~ St€Ue™

Bereich der Unternehmen und Programmrechte 18sst sich auch nur schwer intervenieren. Die

nationalstaatliche Politik verliert an Steuerungsfahigkeit, und die globalen Akteure wie die EU

gewinnen nicht entsprechend an Bedeutung, weil sie den Rundfunk sowieso schon alsWirtschafts-

gut betrachten und von daher keine normativen Anforderungen formulieren. Sie sagen héchstens:

Bestimmte Formen von Gewalt oder von Werbung wollen wir nicht. Es werden also lediglich

Defizitkatal oge aufgestellt.

ZOOM K&M: Der eher kulturorientierte Europarat hat ja hun aber medienpolitisch eine andere

Sicht vertreten als die EU.

Jarren: Das gilt auch fur das Européi sche Parlament. Die Auseinandersetzung ist durchaus noch

nicht gelaufen. Man erkennt auch in EU-Gremien wieder vermehrt, dass ein 6ffentlicher Rundfunk

wichtig ist. Der Integrationsprozess in Europa braucht eine kommunikative Begleitung und  Gesellschaftliche
Beteiligung. National staaten haben immer ihre M edientffentlichkeiten gehabt: DieliberalePresse  Veréanderungen
begleitete das Birgertum, die Emanzipation der Arbeiterbewegung spiegeltesichin der sozialisti- ~ Prauchen die Be-
schen Presse. Ein politischer Prozess wie die Européisierung, der nicht von einer politischen E/:z('jtii?lg durch
Offentlichkeit begleitet wird, wére ein Novum. Man kann nicht sicher sein, ob das funktionieren

wurde. Rein nach Marktkal kil agierende M edien, diesich tiberwiegend mit Film, Sport und partiel -

len“Ereignissen”, aber wenig mit kulturell-politischen Themen beschéaftigen, werden diese kom-

munikative Notwendigkeit nicht befriedigen kénnen. Die Risiken der mangelhaften politischen
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Kommunikation wird man nicht in Kauf nehmen wollen. Deshalb wird der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk wieder vermehrt Bedeutung gewinnen.

ZOOM K& M: Welches sind in der EU die konkreten Anzeichen fir ein Umdenken?

Jarren: Die Zeichen sind widerspriichlich, weil die medienpolitischen Interessen und Traditionen
der Lander unterschiedlich sind. Ich glaube aber, dassmanim Zusammenhang mit den allgemeinen
Verédnderungen die Notwendigkeit des offentlichen Rundfunks immer stérker einsehen wird.
Immerhin sieht das Protokoll zum Amsterdamer Gipfel die Moglichkeit vor, dass Gebihren-
finanzierung beim offentlich-rechtlichen Rundfunk legitim ist. Das hatten EU-Kommissions-
mitglieder bestritten. Ich sehe dies als Fortschritt, denn zuvor hiess es in der zusténdigen
Generaldirektion, dffentlich-rechtlicher Rundfunk sei ein Subventionsempfanger, wassichmit der
Marktwirtschaft nicht vertrage. Das Griinbuch der EU vom Dezember 1997 zur Medienpolitik
behauptet allerdings eine technische Konvergenz von Medien- und Kommunikationssystemen,
wel chejegliche Regel ung ei nes separi erten M edienberei chs tiberfl lissig mache. — Einwiderspriich-
licher politischer Prozess!

ZOOM K&M: Wenn die erklarte Politik der EU zur Technologieférderung Erfolg hat, gibt es
tatsachlich in einiger Zeit nur noch digitale Netze, und Rundfunk im herkémmlichen Sinn wird
Vergangenheit sein.

Jarren: Erstens ist die Behauptung der technologischen Konvergenz bisher nichts als eine
Behauptung. Zur Erinnerung: Beim Kabelfernsehen hat man seinerzeit von einer interaktiven
Technologie gesprochen, die Fax-Technik hat man in Europa zunédchst einmal verschlafen, die
Nutzung terrestrischer Frequenzen im Low-Power-Bereich hat man nicht vorausgesehen und die
HDTV-Politik der EU (Versuch der Schaffung eines Standards fir hochaufl ésende Fernsehbilder)
scheiterte. Diejetzigen Prognosen sind nicht besser, und esist vollig offen, wohin die technischen
Entwicklungen gehen. Mit dem Argument der Konvergenz wird zu schnell eine bestimmte
Ordnungspalitik verfochten nach der Devise: Wir brauchen nicht mehr zu unterscheiden, es wird
sowieso alleseins.

MASSENKOMMUNIKATION WIRD BLEIBEN

Zweitens: jenseitsder technischen Konvergenz stellt sich dieFrage, ob esdiesoziale” Konvergenz”

Uberhaupt gibt, ob nicht vielmehr das Interesse an Massenkommunikation in Form von Rundfunk
und Presse erhalten bleibt. I ch sehe das so: Wenn esimmer mehr spezielle Angebote gibt, brauche
ich umso mehr den Uberblick. Ich besuge die These von der Konvergenz deshalb skeptisch. Sie
favorisiert die Interessen derer, die prinzipiell alles deregulieren wollen, weil es angeblich nur die
I ndividualkommunikation mit einem angeblich unbeschrankten Kiosk an Auswahlmoglichkeiten
geben wird.

ZOOM K& M: Wasist das gesellschaftliche Interesse an Massenkommunikation?

Jarren: Den Studierenden, die fasziniert sind vom Internet, versuche ich jeweils klar zu machen,
dass sie selbst jenseits der spezifischen Interessen immer auch das Generelle wissen wollen. Wir
wollen wissen, wasin der Gesellschaft passiert und was nicht. Ich vergewissere mich dariiber, was
andereauch wissen, um dann handeln zu kénnen. DiesesHandelnist eine Konstante, diedazufiihrt,
dassimmer das Bestreben besteht, den allgemeinen Uberblick zu bekommen. Wenn ich ihn habe,
kann ich mir “Spezialisierungen” erlauben und mich in meinen Nischen aufhalten. Ich brauche
diese Riickversicherungsmoglichkeit. Deshalb halte ich Massenkommunikation, wie auch immer
sieorganisiert ist, sozusagen fir konstant und gesell schaftlich gegeben. Sieist eine V oraussetzung
flr die weitere Differenzierung im Medienangebot.

ZOOM K& M: Kann man die Qualitét dieser gesellschaftlich gegebenen Massenkommunikation
durch Ordnungsmassnahmen steuern?

Jarren: Ich habe mich lange damit beschéaftigt, und ich mdchtein dieser Hinsicht ein wenig weiter
ausholen. Dietechnischen Plattformen, diewir zum Beispiel im digitalen Fernsehen habenwerden,
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gefahrden das Programmfernsehen. Dennwenn ich das Menuevor mir habe und entscheiden kann,
obichunter Actionfilmen, Tierfilmen, religi6sen Sendungen auswéhle, wennmir alsodieMaschine
Such- und Wahiméglichkeiten anbietet ganz dhnlich wie die Oberflache meines PC, wenn ich
zusétzlich auf eine Videothek zugreifen kann, dann scheint mir die Gefahr desV erschwindensvon
strukturierten Angeboten gross zu sein. Das Ziel der Regulierung muss darin bestehen, Publizistik
zu sichern. Zeitnahe Reflexion Uber gesellschaftliche Entwicklungen — das meine ich mit Publizi-
stik — muss durch geeignete Plazierung auf den neuen Plattformen strukturell abgesichert werden.
Jemehr wir unseresi ch dauernd wandel nden Spezi alinteressen bedi enen—zwi schen dem sechzehn-
jahrigen und dem sechzigjdhrigen Jarren gibt es diesbeziiglich sicherlich Unterschiede — , desto
schwieriger wird es, heute ein Angebot bereitzustellen, das sich so entwickelt, dass es auch dem
Sechzigjahrigen noch entsprechen wird. Da keiner die Gesamtheit der Interessen Uberblickt,
entsteht die Notwendigkeit, die Vertretung der Interessen gesellschaftlich zu organisieren. Dazu
bedarf es eines algemeinen publizistischen Angebots.

ZOOM K&M: Wer kénnten die Akteure sein, die mithelfen, eine solche Ordnung zu etablieren?
Jarren: Eigentlich die Gesellschaft selbst. Es gibt ja eine Erniichterung. Bei der Einflihrung des
dualen Rundfunksystems hiess es, man wolle politische Pluralitét, lokale Vielfalt. Auch in der
Schweiz horte man Tone dieser Art. Aber was kommt dabei heraus? Wenn ich die Programme
anschaue, stelleich —empirisch belegt —fest, der Anteil der politischen Programme, der Kultur ist
gering, Bildung faktisch nicht vorhanden. Die Ausgangsthese finde ich, wenn ich die Resultate
betrachte, gar nicht wieder. Stattdessen seheich Tendenzen zur Entpolitisierung, zur Oberflachlich-
keit, zur Banalisierung in allen Bereichen. Dasfiihrt nun allerdings auch dazu, dass man vermehrt
einsichtige Kdpfe findet, welche merken, dass dies nicht die Loésung der gesellschaftlichen
Probleme sein kann.

ZOOM K& M: Eine solche Beurteilung setzt immerhin voraus, dass man sich auf die Arbeitshypo-
these versténdigt, Gesellschaft kénne gestaltet werden — was nicht eben dem Zeitgeist entspricht.
Jarren: In der Tat: Man [&uft dann Gefahr, als Vertreter eines veralteten Gesellschaftsmodells zu
gelten. DieKritik daran ist aber an einer Stelle berechtigt. Wir miissen verschiedentlich erleben,
dassder Staat an der normativen Lenkung der Gesellschaft einInteressefindet, und dasist natiirlich
gefahrlich. Wenn ich davon spreche, Publizistik miisse abgesichert werden, so meine ich damit,
dassim M edienberei ch ordnungspolitisch umgesteuert werden muss. Manwird erstensakzeptieren
muissen, dass man ale Programme as gleich anzusehen und an alle gleich hohe oder tiefe
Anforderungen zu stellen hat. Zweitens ist die Rezeption nicht zu beeinflussen. Selbst das beste
Angebot kann bei kleinsten Quoten steckenbleiben. Meines Erachtens kommt es darauf an
sicherzustellen, dass &ffentlich-rechtliche Anbieter dasind. Wieim Wohnungsmarkt und anderen
Bereichen braucht es 6ffentliche Einrichtungen, die im Wettbewerb eine gewisse Qualitét sicher-
stellen, eine Marktgegenkraft darstellen, die nach anderen L ogiken anbieten kann. Damit werden
Qualitatsmassstabe beeinflusst. DasUmsteuern seheichimWegkommenvonder Vorstellung, dies
allesmiisse staatlich organisiert sein. Wir miissen die Gesellschaft mehr in die Pflicht nehmen, und
die Gesellschaft will es auch so. Gesellschaftliche Organisationen wie die in medien-
wissenschaftlichen Kreisen andiskutierte “ Stiftung Medientest”, Medienréte, kirchliche, gewerk-
schaftliche, umweltpolitische Organi sationen muissen gestéarkt werden und sollen die M dglichkeit
der Intervention haben. Dasobrigkeitsstaatliche” Flirsorgemodel I’ |auft zunehmendinsL eere, well
staatliche Organisationen in der Gesellschaft an Bedeutung verlieren, weil ihre Normen “wackli-
ger” werden und weil sie immer weniger Individuen an sich binden und erreichen koénnen.
Stattdessen kann man den Markt mehr in die Pflicht nehmen. Man kann regulieren, indem man die
Offenlegung von Unternehmend eitsétzen verlangt, Redaktionsrichtlinien fordert und fiir verbind-
lich erklért, Medienréte einrichtet etc. Solche marktnahen wie auch marktfernen Instrumente
kénnen zur Reflexion und zur Selbstbindung fihren, und zwar auf der professionellen Seite der
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Journalisten wie bei gesellschaftlichen und 6konomischen Akteuren. Esist wesentlich, dass dies
relativ schnell passiert, um Gegenméchte unterschiedlichster Art zu haben. Der Staat wird sich
weitgehend beschranken auf die Bereiche von Wettbewerbsrecht und auf das, was man als
Struktursteuerung (Sicherung von Zugangen etc.) bezeichnen kann. Dieentstehende Ordnung wird
dann weniger vom Staat vorbestimmt, sondern von den Beteiligten ausgehandelt werden.

BREITES GESELLSCHAFTLICHES AUSHANDELN

ZOOM K& M: Gibt es funktionierende Modelle eines solchen gesellschaftlich breit abgestiitzten
Aushandelns politischer Angelegenheiten?

Jarren: Weniger im Medienbereich, aber der Telekommunikationsbereich funktioniert stark nach
diesem Muster, etwa bei den Transparenzgeboten. Beispiele dafiir finden wir bel der amerikani-
schen FCC (Federa Communications Commission, die Regelungsbehdrde fir Rundfunk und
Telekommunikation). Wir missen den bei uns bisher hoheitlich gesehenen und regulierten, kaum
transparenten M edienbereichindieOffentlichkeit schigben. Wennmanihnweiterhinim Arkanbereich
der Palitik l8sst, fihrt das nicht zu einer gesellschaftlichen Einsicht, man miisse sich mit Medien
auseinandersetzen. Das erforderliche Umsteuern ist zweifelsohne ein riskanter Prozess, aber ich
sehe keine Alternative. Wenn National staaten auf ihren herkdmmlichen Instrumenten der politi-
schen Regulierung beharren, kdnnen sie hdchstens gewisse Wettbewerbssituationen verhindern,
aber sie kdnnen normativ nicht viel mehr einfordern.

Zu gesellschaftlicher Einflussnahme kommt esheute meist beim ThemaGewalt. Jedesmal miissen
sich miihselig Gruppen bilden, organisieren, Vorgange skandalisieren, und vielleicht wird es
gehort, und es kommt zu einer Selbstbeschrankung, siehe Reality-TV-Diskussion. Diese Themen
sind moralisch relevant, liegen aber selten im juristischen Bereich — ein Indiz dafur, dass die
herkdmmlichen juristischen Instrumente nicht ausreichen. Derartige Themen miissen durch den
gesellschaftlichen Diskurs bearbeitet werden.

ZOOM K& M: Wie vermittelt man solchen Gruppierungen Verbindlichkeit und Einfluss?
Jarren: Genau wie in anderen Féllen. Verbraucherverbénde werden auch staatlich alimentiert,
warum also nicht medienkritische Einrichtungen? Das Kernproblem liegt darin, dass “das Publi-
kum” kein Akteur ist, es kann seine Marktmacht nicht in die Waagschal e werfen. Also muss es
Vorkehrungen geben, diesen Akteur zu konstituieren. Das kann durch représentative gesell schaft-
liche Gremien geschehen, aber auch durch Subventionierung mittels Abgaben, die ausdem Markt
genommen werden, um medienbezogene V erbrauchereinrichtungen zu bilden.

ZOOM K& M: Die SRG hat jaeigentlich ein solchesInstrumentariuminihrer Trégerschaft. Siesoll,
reprasentativ zusammengesetzt, fir die Gesellschaft Einfluss nehmen auf das Programm. Bloss
scheint die SRG-Trégerschaft selbst nicht immer von ihrer Bedeutsamkeit Uberzeugt zu sein.
Jarren: Das Modell ist sicher besser, als man oft meint. Man hat jaauch Uber Mitbestimmung oft
enttduscht geredet und unterstellt, sie funktioniere nicht. Wir haben vidleicht immer zu hohe
Erwartungen an jede einzelne Institution und an jeden einzelnen Prozess. Mit der Behauptung,
gesellschaftliche Mitsprache sei nicht effektiv, sollte man vorsichtig sein. Ich bin ziemlich sicher,
dass die Mdglichkeit eines Gesprachs mit anderen bel Programmachern zu gewissen Selbst-
bindungen fuhrt. Wenn man diese zugegebenermassen schwachen Einrichtungen — auch die
Medienkritik gehort dazu — negieren wirde, hielte ich das flr ganzlich falsch. Jede Form von
Gesprach und Kritik erzeugt Bindewirkungen, und diesist nicht in Frage gestellt, nur weil wir den
Nachweisdieser Wirkungen nicht unmittelbar oder kausal erbringen kénnen. Man mussdas Ganze
alsNetzwerk begreifen und dieeinzelnen Elemente profilieren: Binnenkontrolle scharfen, Aussen-
kontrolleverstarken, professionell e, beruf skulturelleund 6konomische Regulierungenfestigen. An
einer Stellewar bei spiel sweise die deutsche Entwicklung nicht schlecht: Man hat durch Gesetz fur
jeden Sender einen Jugendschutzbeauftragten vorgesehen, und daneben wurde die “Freiwillige
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Selbstkontrolle Fernsehen” (FSF) etabliert. Die Tatsache, dasssich diese Kreise nun unterei nander
vernetzen und eine Berufspraxis entwickeln, dasist ein Ansatzpunkt.

ZOOM K& M: Stitzt man sich auf Ihr Szenario der schwachen gesell schaftlichen und professionel -
len Gruppen, diedurchV ernetzung Einflussgewinnen, soist eseigentlich einkapitaler Fehler, dass
die Medienordnung vom politischen System gemacht wird.

Jarren: Exakt. Politik hat janur die Mittel des Rechts und des Geldes, und die sind beide ziemlich
verbraucht. Das Recht greift nicht mehr, und das Geld geht aus. Die Regel ungsgegenstande sind
hoch komplex. | nterventionen zeitigen immer Folgen, die man zu Beginn eines Prozesses noch gar
nicht abschétzen kann. Selbst die Definition des Regelungsbereichs wird dann vielfach zum
unlésbaren Problem, indem man nicht mehr sagen kann, was Rundfunk ist und was
Individualkommunikation. Trotzdem darf man Politik nicht aus der Verantwortung entlassen. Ich
beharre darauf, dass sie die entscheidende Grdsse und das einzige legitimierte Organ fir ale
ordnungsrel evanten Entscheidungenist. Dieskann man nichtindie Gesell schaft del egieren. Politik
soll zudemgesel I schaftlicheK réftemoderieren, anstossen, fordernundindenV erhandl ungsprozess
einbeziehen. Dazu bedarf es politischer und rechtlicher Kompetenzen.

ZOOM K& M: Dieswirde eine neue Vorstellung von staatlichem Handeln Uberhaupt erfordern.
Jarren: In der Staatstheorie wird dies schon langer diskutiert. Der Staat soll in komplexen, sich
globalisierenden Verhaltnissen stérker verhandeln und weniger hoheitlich setzend agieren. In
pluralen Gesellschaften mit Normenvielfalt kann er ohnehin nur versuchen, durch Rahmensetzung
und Kommunikation etwas zu gestalten. Ein Zuriick zum starken Staat, der eherne Normen setzt,
sehe ich nicht.

ZOOM K& M: Was fur Instrumente braucht ein derart verhandelnder Staat?

Jarren: In der Schweiz findeich Einrichtungen wie das Bundesamt fur Kommunikation (Bakom)
und die Kommunikationskommission (Com-Com) interessante Formen, wo man versucht, zu-
gleich in einer gewissen Nahe und doch mit Distanz zum Staat Probleme von Markt und
Gesellschaft zusammenzubringen. Dieskonnteein zukunftsfahigesM odel | sein, selbstverstandlich
in Kombination mit weiteren Elementen. Natirlich mussman zudem das Wettbewerbsrecht &ndern
und eine spezifische Kartellbehtrde fir den Medienbereich schaffen. Und neu zu etablierende
Einrichtungen sind von den Marktakteuren zu finanzieren! Es ist auch nicht einsehbar, warum
Lizenzen verschenkt werden. Warum sollen sie nicht versteigert werden wie in Grossbritannien?
Allediese Elemente wiirden dazu fiihren, dass betriebswirtschaftliche K ostenwahrheit geschaffen
und eine realistische Wettbewerbssituation hergestellt wirde. Eigentimlicherweiseist diesin der
industriellen Produktion bezogen auf 6kol ogische Anforderungen mit V orgaben und Grenzwerten
konsensfahig, nicht aber im Medienbereich. Offensichtlich aber fehlt es dort, wo es um unsere
soziale Umwelt geht, an Bewusstsein.

Es FEHLT EIN KRITISCHES BEWUSSTSEIN

ZOOM K& M: Wird nicht dierasante M edienentwicklung der hochindustrialisierten L énder daszur
Zeit noch fehlende Problembewusstsein zwangslaufig in Balde wecken?

Jarren: Dawareichvorsichtig. Klar scheint mir zu sein, dass Umbriiche anstehen: Européisierung,
Globalisierung, sozialeV erdnderungen mit grossen Armutsproblemen und diedadurch ausgel Gsten
Irritationen. Auch die Situationin den ehemaligen Ostbl ockstaaten zei gt auf Problemehin, die sehr
nah sind. Wir brauchen eine andere Art, Probleme zu bearbeiten. Die Mdglichkeiten, durch Geld
zufriedenzustellen, gehen zuriick. Recht ist nicht mehr so wesentlich, weil es an Bindewirkung
einblsst. Dadurch treten andere Ressourcen wie Information und Kommunikation in den Vorder-
grund. Damit spielen Medien eine entschei dende Rolle—man kann und darf die Entwicklung eben
nicht treiben lassen. Ein Modell “Brot und Spiele’ — das eine wird euch genommen und etwas
anderes dafUr gegeben—wird zunehmend al sriskantes Geschéaft durchschaut. Das Umdenken kann
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aber gefahrdet werden, wenn die Politik sich die Medien a's Einflussmittel retten und sie nicht in
die Gesellschaft hineingeben will. Dann wirde eine I nstrumentalisierung durch Politik stattfinden,
was man teilweise in Grossbritannien sehen konnte. Die ersten politischen Skandale von Blair
waren M edienskandal e. Deutsche WahlkdmpfeunditalienischeV erfilzungen sind weitereBei spie-
lefur problematische Bezi ehungen zwischen Medien und Palitik. Je mehr politische Systeme unter
Stress geraten, desto starker wird ihr Einflussbemthen. Dies finde ich geféhrlich, und es braucht
einen Kraftakt, um die Medien zur Sache der ganzen Gesellschaft zu machen.

ZOOM K&M: Wen sehen Sie als moégliche Schrittmacher, die diesen Kraftakt voranbringen
kénnen? M issen die Medien sich selbst thematisieren?

Jarren: Die Medien beschéftigen sich schon miteinander, aber meist mit der Haltung derjenigen,
dieihrerseits Kritik nicht provozieren wollen. Der notwendige Schritt ist schwierig. Wann immer
ich meine Ideen darstelle, héreich den Einwand, die Leute seien gar nicht fahig, sich kritisch mit
M edien ausei nanderzusetzen. Dashalteich fr vdllig absurd, dennsietuneslangst —allerdingsnach
unterschiedlichen, eigenen Massstében. Skandale und K onflikte um Medien zeigen auch, dassman
das kritische Potential der Gesellschaft nicht unterschétzen sollte. Es hat selbstversténdlich
problematische Aspekte, wenn die Kritik auf der einen Seite zu tiberschiessenden Erwartungen
gegentiber den M edien und absurden fundamentali sti sch-moralisierenden Tendenzen fiihrt und auf
der anderen Seite Resignation ausl 6st. Produktive und anhaltende gesell schaftliche Auseinander-
setzungen um Medien werden wichtiger. Die Wissenschaft ist daauch gefordert. Eine Schwierig-
keit ist, dass die Beobachter am Randeimmer weniger werden. Diese Rolle haben tiber lange Zeit
dieKirchengespielt, indem siediekritisch reflektierenden Publikationen und Diskussionsf oren zur
Verfligung gestellt haben. Diese Plétze “am Rande” sind knapper und bedrangter geworden. Es
braucht aber eine Diskussion, die von verschiedenen Stellen gefiihrt wird. Risiken und Probleme
der Medien und Mendienentwicklung werden aber nicht gesehen.

ZOOM K& M: Siepléadierendafiir, dasMediensystem alseine Art Risikotechnol ogie zu betrachten?
Jarren: FUr den einzelnen Rezipienten stellen Medien nie eine Gefahr dar. Das Problem ist immer
der andere. Und dadurch, dass wir mit unserem Handeln moglicherweise zur Quote werden,
generieren wir ein Angebot, daswir vielleicht insgesamt und dauerhaft auch gar nicht wollen. Da
mussten Mechanismen eingebaut werden. Denn in unserem kollektiven Handeln as Medien-
konsumenten agieren wir blind, so wie jeder Markt blind ist. Es muss deshalb Riickkoppelungs-
schleifen geben. Eine davon wére das einfache marktwirtschaftliche Prinzip, dass man fir
L eistungen bezahlt. Wennich durch Kauf von Produkten Fernsehwerbung mitfinanziereund soein
Programm fordere, habeich dazu gar keine Beziehung. An der Diskussionum Pay-TV istinsofern
etwas Richtiges — wobei es dort andere Probleme gibt wie die sozialen Zugangsschwellen zu
Angeboten etc.: Immerhin werden hier némlich Anbieter an Nachfrager gekoppelt und umgekehrt.
Bel Zeitungen fhrt die Mischfinanzierung zu einem generalisierteren Angebot, mit unterschied-
licher Qualitét selbstverstandlich, aber immer mit einem gewissen Grad an Verbindlichkeit
zwischen Anbieter und Nutzer. Das niitzt auch der Qualitét. Beim werbefinanzierten Fernsehen
kann hingegen so unverbindlich produziert und konsumiert werden, dassdie Folgendanninder Tat
gesellschaftlich riskant werden konnten. Deshalbist die urspriinglichel dee, privaten Rundfunk auf
der Basis unmittel barer Geschéftshbeziehungen aufzubauen, an sich richtig. Der Nutzer bezahlt fur
Leistungen, und der Anbieter richtet sich an eine direkte Nachfrage.

ZOOM K& M: Herr Jarren, besten Dank fur das Gespréach.

Das Gespréach mit Otfried Jarren fuihrte Urs Meier am 2. Juni 1998 in Zirich.

28 ZOOM K&M Nr. 11, Juli 1998

Gefahr der politi-
schen Vereinnah-
mung der Medien

Die Menschen
sind fahig, sich
kritisch mit Me-
dien zu befassen

Kompetente Be-
obachter der Me-
dien sind wichtig

Im Kollektiv han-
deln Medien-
benttzer blind

Direkte Marktbe-
ziehungen sind
besser als indi-
rekte, unver-
bindliche



