Akzent: Zukunft des Service public

Das Volk als Akteur

IN HEFT 8 voN ZOOM K&M FINDET SICH DER ERSTE TEIL DER LITERARISCHEN

REFLEXIONEN UBER DASVoLK. NAcH HOLDERLIN, BUCHNER UND WEISS NEHMEN DIE

BEIDEN AUTOREN DIESMAL SHAKESPEARE UND MusiL IN DEN Brick. MIT DEM

BRUCKENSCHLAG VON HEFT 8 zu HEFT 9 WIRD DER INNERE ZUSAMMENHANG IHRER

THEMEN BEKRAFTIGT. DAS PUBLIKUM ALS SUBJEKT DER MEDIENKOMMUNIKATION ZU

SEHEN IST EINE GRUNDBEDINGUNG DER SERVICE PUBLIC-PHILOSOPHIE

Peter Miller und Stefan Howald

Shakespeare, Coriolanus: Vom Verschwinden der Knoblauchfresser

pm. Das Volk ist verschwunden. Nur die Politiker und
Generale sind noch da, alerdings auch bloss stlickweise.
Durch einen schwarzgerahmten Sehschlitz sehen wir ihre
gestiefelten Beine, ihre Oberkérper an einer Bartheke. Der
Staat a's Peep Show, die herrschende Kaste bleibt unter
sich. Sie liefert sich Schaukdmpfe im Radio- oder TV-
Studio, der joviale Menenius mit der Deputiertenschérpe
um den Bauch, ein Populist alten Stils, gegen zwei Volks-
tribunen, linkisch-verbissene Jungfunktiondre auf dem
karrieregeilenMarsch durchdielnstitutionen. Wahl kampf
imelektronischen Zeitalter. DasV olk, Stimm- und gegeben-
fallsSchlachtvieh, darf noch per Telefonden Politikernim
Studiodas Stichwort liefern. Und ansonsten den Fernseher
andrehen: Dasieht esdann Coriolanus, den Kriegshelden,
der Consul werden soll, aber dasV olk, dessen Stimmen er
braucht, zutiefst verachtet.

Robert Lepage, der beriihmte kanadische Regisseur, hat
den atrémischen Machtkampf in Shakespeares “Corio-
lanus’ (1608) aktuell tbertragen. DieM assenmedien erset-
zen die Massen auf dem Forum, das Volk wird zur Rand-
figur, atomisiert, passiv, unsichtbar. Lepages Inszenie-
rung von 1993 ist damit eine radikale Zuriicknahme. Bei
Shakespeare betritt das VV olk erstmalsalsMachtfaktor das
Welttheater; 400 Jahre spéter ist eswieder verschwunden.

60 ZOOM K&M Nr. 9, Juli 1997

Vor Shakespeare war das Volk als dramatische Figur auf
komische, niedrige Genres beschrénkt, auf Schwank,
Fasnachtsspiel, Burleske, Komddie. Mit Shakespeare
schaffte es den Einzug in die Tragddie. Nicht bloss als
Schlachtvieh oder komische Einlage, sondern as drama-
turgisch relevante Grosse, gar als Antagonist des tragi-
schen Helden. Eine Sensation. So sahen es die biirgerli-
chen Aufklarer im Deutschland des 18. Jahrhunderts. Mit
ihrem Shakespeare, dem Shakespeare der Rémerdramen,
gingen sie gegen das herrschende Muster der Tragédie
classique an, deren adliges Personal sich hermetisch ge-
gen aussen und schon gar gegen unten abschloss. Im
birgerlichen Trauerspiel wurde die feudale Palastmauer,
wenigstens auf der Bilhne, gesprengt.
Allerdings, Shakespeare hat auch lange Zeit, bis Brecht
wohl, bestimmt, w i e das Volk in Tragtdie und Trauer-
spiel aufzutretenhat. Vor allemvier Charakteristikahalten
sich z&h durch die Jahrhunderte:
— Das Voalk ist wankelmitig, opportunistisch, oft feige.
— DasVolkist sprachlos; esredet durch- und nebeneinan-
der, es braucht darum herausragende Einzelne als seine
Sprecher, Fihrer.
— DasVolkist manipulierbar, vonseinen Gegnernwievon
seinen Fihrern.



— DasVolkist uneins, weil esnicht sein Gesamtinteresse,
sondern nur unmittelbare Partikul arinteressen sieht.

Shakespeares “ Coriolanus’ ist exemplarisch fir diesen
szenischen ToposvonVolk. Trotzdemist mitdemVolk zu
rechnen. Esist ein politischer und damit dramaturgischer
Faktor. Schon dass die Tragtdie mit einer Volksszene —
einer Hungerrevolte — beginnt, ist einzigartig unter den
elisabethanischen Dramen, die erhalten geblieben sind.
“Wearethegreater poll” , pflegt laut CoriolandasVolk zu
sagen und mit diesem drohenden Hinweis auf seine Uber-
zahl Forderungen beimverangsti gten Senat durchzuboxen
(111, 1, 133). Ein Tribun, ein VVolksvertreter, geht gar noch
weiter: “ What is the city but the people?” (111,1,197)
Hier die Masse, dort der grosse Einzelne. Der dtadlige
Coriolan ist nicht nur der Gegenspieler, er ist auch das
Gegenbild zum Volk. Er ist sprachméchtig, stolz, hat
“valour” , Mut, Tapferkeit, diese Haupttugenden des mit-
telaterlichen Ritters, diein der elisabethanischen Feudal-
welt nachwirken. Taktik und Lige sind ihm ein Greuel.
Wo seine aristokratischen Klassengenossen Zugestand-
nisse ans Volk machen, um an der Macht zu bleiben, ist
Coriolan strikt dagegen. Ein knallharter Klassenk&mpfer
von oben. Jede Konzession, so sein Vorwurf an den Adel,
ermutigt dieRevolte, fihrtletztlichzum* ruinof thestate”
(111,1,117). Tats&chlich steht Romim fiinften Akt vor dem
Untergang—nicht zuletzt, weil der V olksveréchter Coriolan
zu keinem Machtkompromiss bereit war.
ShakespearemagdasVolk, die” garlic-eaters’ (1V,6,99),
nicht, er verhéhnt die eigennitzig taktierenden Politiker
jeder Couleur, aber auch Coriolan, der rigide Feudalist, ist
kein blitenweisser Held. “ Coriolanus’, dieses einmalige
literarische Dokument einer Umbruchszeit, bleibt ambi-
valent.

Undfaszinierend, wiedie Theatergeschichte unseres Jahr-
hunderts zeigt. Im Winter 1933 |6ste “ Coriolanus’ in der
Comédiefrancaisein Paris Saal schlachten aus, Faschisten
und Republikaner bekémpften sich in jeder Vorstellung,
bis der franzosische Ministerprasident den Direktor des
Theaters absetzte. 1945 verboten die amerikanischen
Besatzer das Stiick in Deutschland, wegen “ glorification
of dictaturship” . Erst 1953 betrat der romischeVolksfeind
wieder eine westdeutsche Biihne, etwa zur gleichen Zeit,
alsim andern deutschen Staat Bertolt Brecht seinen Ver-
such, das Stiick zu bearbeiten, abbrach.

Was diese Romertragddie so anziehend wie umstritten
macht, ist nicht ihre Titelfigur. — Coriolan, schon zu
Shakespeares Zeit ein Anachronismus, ist kein hitlerscher

Prototyp, kein Volksverfihrer, kein M 6chtegern-Diktator
modernen Zuschnitts. Brisantist der SarkasmusdesStiicks
gegen die Republik.

Es gibt in der Literatur kaum eine bdsere Kritik am
Parlamentarismus und seinen Wahlritualen als die dritte
Szene deszweiten Akts. Coriolan stellt sich endlich doch,
Vorschrift und Brauch gemass, in demditiger Kleidung auf
offentlichem Platze auf, um als Kandidat fiir das Amt des
Konsuls die nétigen Stimmen des Volks zu “ erbetteln”

(11,3,78). Die Burger kommen, paarweise oder auch zu
dritt, und der stolze Volksverachter hat die grésste Mihe,
sichin seineneue Rolle zu finden. Als“ Sr” und in Prosa
muss er die anreden, die er sonst in Versen “ Ratten” und
“Esel” schimpft. Honig soll er dem hungrigen Stimmvolk
ums Maul schmieren, und wenn sich ihm, dem satten
Kandidaten, dabei der Magen umdreht. Wie ein zynischer
Schmierenkomddiant schmei sst sich Coriolanauf dieRolle:
“Your voices’ schreit er, alswareer ein Jahrmarktverkau-
fer, " for your voices| havefought” (11,3,125). Kriegswun-
den gegen Stimmen, ein verlogener Exhibtionismus das
Ganze, “ bewitchment” (11,3,100), nichts als ein fauler
Zauber.

Der scharfsichtige Heinrich Heine, gewiss kein Anti-
Demokrat, hat die Aktualitét dieser Szenesogleich erfasst.
1838 schrieb er:

“Nichts aber ist dem heutigen Zustand in England so
ahnlich wiejene Stimmenwerbung, diewirim“ Coriolan”
geschildert sehen. Mit welch verbissenem Grimm, mit
welch héhnischer Ironie bettelt der rdmische Tory umdie
die Wahlstimmen der guten Biirger, dieer in der Seele so
tief verachtet, deren Zustimmung ihm aber so unentbehr-
lich ist, um Konsul zu werden! Nur dass die meisten
englischen Lords, die, statt in Schlachten, nur in Fuchsjag-
den ihre Wunden erworben haben, und sich von ihren
Mitternin der Verstellungskunst besser unterrichten las-
sen, bei den heutigen Parlamentswahlenihren Grimm und
Hohn nicht so zur Schau tragen, wie der starre Coriolan.”
Shakespeareentreisst der burgerlichen Republik hdhnisch
den egalitdren Schleier. Dassin Robert L epages | nszenie-
rung das Volk zu Medienkonsumenten schrumpft und al's
Akteur verschwindet, ist nicht Willkur, sondern letzte
Konsequenz.

Shakespeare: Coriolanus. Ed. by Philip Brockbank. London 1990 (The
Arden Shakespeare).
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Musil, Der Mann ohne Eigenschaften: Anomie und Vorzustand

sh. Dielndustrialisierung des 19. Jahrhunderts schafft die
Massengesellschaft. Sie bindet die Masse zugleich ein,
gibt ihr eine bestimmte Form, materiell wie ideologisch:
Anfang des 20. Jahrhunderts ist sie organisiert in der
Arbeiterbewegung und versteinert in der Grossstadt. Auf
das Zunehmen der Masse gibt es eine soziologische und
eine politische Reaktion. Die soziologische konzentriert
sich in der Massenpsychologie auf die Anonymisierung
der Gesellschaft, auf Arbeitsteilung und Verstadterung;
die politische setzt sich ablehnend oder zustimmend mit
demokratischen Forderungen auseinander.

Der osterreichische Schriftsteller Robert Musil (1880 -
1942) steht am Schnittpunkt von soziol ogischer und poli-
tischer Reaktion. Er hat eine naturwissenschaftliche und
psychologische Aushildung hinter sich, zugleich sieht er
sich anlasslich des Ersten Weltkriegs und dessen Zersto-
rung der Osterreichischen Monarchie unabweisbar mit
Politik konfrontiert. In seinem Monumentalroman “Der
Mann ohne Eigenschaften” sind Masse und Grossstadt als
Perspektivpunkte stets prasent. Der Roman setzt ein mit
jenemberiihmten K apitel, “ worausbemerkenswerter Weise
nichtshervorgeht” und daseinen Autounfall schildert. Der
dient zur Reflexion Uber die Anonymisierung des Erfah-
rungs- und Orientierungsvermogens in der Grossstadt.
Dieses Verfahren ist charakteristisch fir den ganzen Ro-
man. Man kann ihn als Grossstadtroman bezeichnen, der
Grosstadt vor allem in ihren Wirkungen, in den urbanen
Erfahrungen zu erfassen sucht. Die stédtebauliche Ent-
wicklung Wiens, die Ungleichzeitigkeit und Uberlage-
rung der architektonischen Stile, dient zur Veranschauli-
chung des Chaos, der sozialen Anomie und der rasenden
Geschwindigkeit. Kulturkritisch wird dasin die futuristi-
sche Vorstellung einer Uiberamerikani schen Stadt verlan-
gert. Auch die Masse dient als Reflexionsthemavor allem
der negativen Abstossung. Der Roman handelt immer
wieder vom Genie, bzw. dessen Uberholtsein, vom Durch-
schnittsmenschen, von der Ausnahmemoral. DieAmbiva-
lenz zeigt sich gleich zu Beginn, wenn die Hauptfigur
Ulrich, der Mann ohne Eigenschaften, beziehungsweise
der Mann mit allen Eigenschaften, dem aber die Fahigkeit
zu ihrer Anwendung abhanden gekommen ist, Uiber seine
Zeit mit kaum verhtillter Ironie résonniert: “Vielleicht ist
esgeradeder Spiesshiirger, der den Beginn einesungeheu-
ren neuen, kollektiven, ameisenhaften Heldentums vor-
ausahnt? Man wird es rationalisiertes Heldentum nennen
und sehr schén finden. Wer kann dasheute schonwissen?’
(13)
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Womit der Roman sich in so vielfétiger Abstossung
beschéftigt, erhalt freilich keine eigene Gestalt. Kollekti-
vitét wird zwar refl ektiert, kommt aber nicht selber vor. Im
“Mann ohne Eigenschaften” gibt eskaum eine Offentlich-
keit. Der Roman handelt in privaten Gebauden. Der Salon
der Gesell schaftsdame Diotimaist dashdchste, waswir an
offentlicher Auseinandersetzung zu sehen bekommen;
aber er ist gerade al's Parodie auf die Salons des 18. Jahr-
hunderts gestaltet. Wo die Offentlichkeit fehlt, haben
Massen kaum Platz, sich zu entfalten. Sie werden nur in
zwel Stellen geschildert, beilaufig beim Autounfall und
ausfuihrlicher gegen Ende des ersten Bandes.

Kurz der Kontext dazu. Walter und Clarisse, dieverheira-
teten Jugendfreunde von Ulrich, haben sich gestritten.
Walter droht in einer mittelméassigen Karriere als Kultus-
beamter zu versacken und schiebt sein Versagen kultur-
pessimistisch auf die Zeitumstande ab; Clarisse, glthend,
will die Welt mit einer Tat aufriitteln. Nach einem Streit
verlasst Walter dasHaus und gerét in eine Demonstration.
Auf Fragen nach deren Grund bekommt er die unter-
schiedlichsten und teilwei se einander diametral entgegen-
gesetzten Antworten. Musil forciert die scheinbare Ziello-
sigkeit, die Wankelmiitigkeit der Masse.

Nun kann man eine Demonstration so nur beschreiben,
wenn man Demonstrationen unterschiedslos mit beliebi-
gen andern, spontanen M assenauflaufen zusammenfallen
lassen will. Tatsachlich hat Musil 1931 in den Tagebi-
chern eine " Strassenszene” (Tb |, 821) sehr dhnlich be-
schrieben, obwohl sie sich auf einen Unfall bezog. Im
Romanwieim Tagebuchist die Szeneeingebundenineine
naturwissenschaftliche Metaphorik. Eine FlUssigkeit, ein
Magnetfeld wirke wie von aussen auf die Menschen und
steuere al's Stimmung oder Bereitschaft deren Verhalten.
Mithilfe dieser naturwissenschaftlich strukturierten
Geflihlspsychologie skizziert Musil einige Momente des
Ablaufs der Massenbewegung: das Uberfluten des Ver-
standes durch das Un-V erniinftige, Emotional e, die Hoff-
nung auf einenfriiheren Zustand, dieExistenzeinesK erns,
um den die Masse kristallisiert, die Entladung der Masse
im Schrei. Zentral ist dabei der frihere Zustand, ein
“Vorzustand”, in dem Walter eine “Zusammengehdrig-
keit (fuhlt), die ihm weit urspringlicher vorkam” (625).
Das verweist zurlick auf Musils Kriegserfahrung. Musil
hat erwogen, ob der Krieg als sinnstiftendes Einheits-
gefuihl haltbar undvertretbar sei. Er selbst machte 1914 die
Kriegsbegeisterung der meisten européischen Intellektu-



ellen mit, schrieb Artikel, in denen er ein neuesvolkisches
Gemeinschaftsgefiihl beschwor und wirkte spéter als
Propagandaoffizier. Die deutsch-6sterreichische Nieder-
lage liess die friihere Begeisterung schal werden. Der
Roman, der am V orabend des Weltkriegs handelt und auf
diesen zulauft, kann den Krieg nur noch als Katastrophe
begreifen. Dochdamitwird daskollektiveEinheitserlebnis
generell verdachtig. Die Teilnahmean der Demonstration,
in deren Verlauf Walter eine neue Zusammengehorigkeit
fahlt, ist zugleich als Flucht aus Walters Ehe und Arbeits-
problemen kenntlich gemacht. Wenn also von einem Vor-
zustand gesprochenwird, dann macht dasfur Walter einen
ganz préazisen individual psychologischen Sinn: Esist ein
Zustand vor der zunehmenden Entzweiung mit Clarisse.
Ja, Musil geht noch weiter. Das Einheitsgefiihl erinnert an
Walters Klavierspiel von Wagner, dessen Schwillstigkeit
sich wiederum mit sexuellem Begehren verknuipft, bezie-
hungsweise mit der sexuellen Verwei gerung von Clarisse.
Sexualitdt als Bedrohung fur die geordnete birgerliche
Welt hat Musil vor allem im ersten Roman “Die Verwir-
rungen des Zoglings Torless’ gestaltet. Alslockende Be-
drohung wird sie auch im zweiten Teil des “Mann ohne
Eigenschaften” fir die Hauptfigur Ulrich zentral. Ulrich
begibt sich nach mehreren missgliickten Anléaufen, eine
passende Anwendung seiner Fahigkeiten zu finden, vor-
Ubergehend auf den strikt in die Zweisamkeit eingespon-
nenenV ersuch einer Liebesbeziehung zur beinaheverges-
senen Schwester Agathe. Damit einher geht jede Absage
an eine sozia eingreifende Tétigkeit.

Doch diese individuelle Ekstase scheitert wie die kollek-
tive des Kriegs. Unter dem Eindruck des Faschismus hat
sichMusil inden spéten dreissiger Jahrenwieder vermehrt
mit sozialen Fragen beschéftigt. Seine Notizen zum Fa-
schismus thematisieren immer zugleich die Masse. Fir
den Roman Uberlegt er sich in dieser Zeit die sogenannte
Utopie der induktiven Gesinnung, zeitgendssisch viel-
leicht als pragmatischer Liberalismus Uibersetzbar. Dasist
ein honoriger Versuch, der aber nicht weit gedeiht, und
Musil musssel bst zugestehen, dasser daf tir wohl nicht mit
dem richtigen theoretischen Ristzeug ausgestattet ist.
Denntrotz der Einsicht in die Notwendigkeit einer stirke-
ren Kollektivierung des Gesellschaftsprozesses steht fur
ihn noch immer die " Exterritorialitét des Geistes” (Tb I,
905) im Vordergrund seines Denkens. Zu diesem sozial-
psychologischen Motiv des Geistesarbeiters, der sich nur
schwer mit der Entwertung seiner Existenz abfinden kann,
kommt ein individual psychologisches hinzu. Musil hat
sichimmer als Einzelganger, al's Aussenseiter verstanden

und verhalten, der auch kérperlich Distanz und Grenzen
wahrte.

Es gibt dazu eine bezeichnende Anekdote. Musil traf
einmal den deutschen Industriellen und Aussenminister
Walther Rathenau, wobei ihm dieser im Gespréach den
Armum die Schultern legte. Die Geste hat ihm Musil nie
verziehen. Aus diesem Kernerlebnis ist im "Mann ohne
Eigenschaften” die Figur Arnheim geworden, der
Grossschriftsteller, der zu allem etwas zu sagen hat und
mit seinen falschen Synthesen &ffentlichen Erfolg erringt.
In Musils satirischer Darstellung wie im realen Erlebnis
scheint mir Berdhrungsfurcht einwichtigesMotiv zu sein.
Der Begriff ssammt von Elias Canetti, der ihn zu Beginn
seiner Studie "Masse und Macht” als anthropol ogischen
Grundzug des Menschen einfihrt. Am kleinen Beispiel
Musils l&@sst sich meines Erachtens zeigen, wie dieser
angeblich anthropologische Zug sich aus sozialen Um-
sténden speist. Soziale Defekte aber vermag einzig das
Soziale zu beheben.

Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Reinbek (Rowohlt)
1978

Robert Musil /Adolf Frisé (Hrsg.): Tagebticher. Reinbek (Rowohlt)
1976
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