Akzent: Zukunft des Service public

PressefOrderung

DAs THEMA "PRESSEFORDERUNG" HAT MEDIENEXPERTEN UND POLITIKER SEIT DREISSIG
JAHREN BESCHAFTIGT. DAS ERGEBNIS: VIEL PAPIER UND LANGE DISKUSSIONEN, ALLES
MIT WENIG ERTRAG. STAATLICHE FORDERUNG IST ALS MEDIENPOLITISCHES |NSTRU-
MENT ZUR ERHALTUNG EINER UNABHANGIGEN UND VIELFALTIGEN PRESSE NACH WIE

VOR UMSTRITTEN.

Ernst Bollinger

Die Pressekonzentration und das Eingehen parteipolitischer Zeitungen fuhrten in den sechziger

Jahren zu V orstéssen im e dgendssi schen Parlement und zu Untersuchungen tber die Situation und

Entwicklung der Schweizer Presse. Mit einem im Jahre 1967 eingereichten Postulat ersuchte

Nationarat A. Miller-Marzohl den Bundesrat, gesetzliche Massnahmen zum Kampf gegen

unerwiinschte Machtpositionen und zur Erhaltung einer unabhangigen und vielfatigen Presse zu

ergreifen. Der Bundesrat liess darauf eine entsprechende Untersuchung durch die Schweizerische

Kartellkommission durchfiihren. 1969 erschien der Bericht der Kartellkommission Uber die
Pressekonzentration. Er schlug einige méglichen Massnahmen fir eine indirekte Forderung der  Bericht der Kar-
Presse vor (steuerliche Beglinstigungen, Unentgeltlichkeit staatlicher Leistungen, Erleichterung  tellkommission
kooperativer Zusammenarbeit von Zeitungen, Wettbewerbsregeln), empfahl aber imwesentlichen ~ UPer die Presse-
lediglich, die Wettbewerbs- und Besitzverhaltnisse auf dem Markt fir Zeitungen und Zeitschriften ‘V‘zng;g;am‘
“weiterhinzu Uberprifen”. DieFrage, inwieweit regionale Marktmonopol e ein M einungsmonopol Monopole ledig-
besdssen und somit die freie Meinungsbildung einschrankten, konnte die Kartellkommission  |ich weiter tber-
mangels empirischer Untersuchungen nicht beantworten. Der Bundesrat war der Auffassung, es  prifen

liege vorlaufig kein Beweis dafur vor, dass der Konzentrationsprozess die Freiheit der Schweizer

Presse einschréanke. Die Herausgabe von Zeitungen und Zeitschriften misse allgemein dem freien

Spiel von Angebot und Nachfrage Uiberlassen werden, in welches der Staat nicht manipulierend

eingreifen dirfe.

V erschiedene weitere parlamentarische V orstdsse in den eidgendssischen Réten, die sich alle mit

den Gefahren der Konzentration und deren Auswirkungen auf die Vielfalt und Unabhangigkeit der

Presse befassten, fuhrten 1972 zu einem ersten Entwurf von Professor Leo Schirmann fir einen

Verfassungsartikel 55° tiber die Presseforderung und 1975 zu einem Expertenbericht “ Presserecht  Bericht Huber

— Presseférderung”, dem sogenannten Bericht Huber (so benannt nach dem damaligen Bundes-  von 1975 ver-
kanzler und Vorsitzenden der Expertenkommission), der Verfassungs- und Gesetzesentwiirfe ~ !angt Massnah-
enthielt. So sollte der Bund “Massnahmen zur Forderung einer vielfaltigen und unabhangigen ~ Men 2ur Presse-
Presse treffen, nétigenfalls, in Abweichung vom Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit,
Bestimmungen zur Verhinderung von Vormachtstellungen erlassen”. Die Reaktionen auf den
Expertenbericht waren mehrheitlich skeptisch und ablehnend, vor allem aus Kreisen der Presse
selber, den Verlagshausern sowie dem Verband der Zeitungsverleger. Presseforderung, hiess es,
bedeute eine Gefahr fur die Pressefreiheit und den Anfang einer staatlichen Presse. Die politische

forderung
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Linke hingegen dusserte die Meinung, dass eine staatliche Presseférderung die Verzerrung des
Wettbewerbs durch den Inseratenmarkt etwas ausgleichen kénnte und regionale Zweitzeitungen
dadurch Meinungsmonopole verhinderten, was im staatspolitischen Interesse lage. Nach einem
Vernehmlassungsverfahren hielt der Bundesrat die politische Durchsetzbarkeit der vorgeschlage-
nen Férderungsmassnahmen auf Grund der stark ausei nandergehenden M einungen fir zwei fel haft.
In einer parlamentarischen Initiative schlug aber SP-Nationalrat Anton Muheim im Oktober 1978
erneut die Schaffung eines Pressefdrderungsartikels in der Bundesverfassung vor. Der Bundesrat
solle gezielte Massnahmen gegen die zunehmende Pressekonzentration ergreifen. Die dafur
zustandige Nationalratskommission unterstiitzte grundsétzlich die Initiative, aber der Bundesrat
wollte fir deren weitere Beratung den Bericht der Expertenkommission fir eine Medien-
gesamtkonzeption (Kommission Kopp) abwarten.

DieExpertenkommission, dieihren Bericht 1982 herausgab, bef iirwortete die Férderung der Presse
als verfassungsmassig fixierte Bundesaufgabe, fligte jedoch bei, der Staat miisse in der Medien-
unterstiitzung Zurtickhaltung tben.

1983 veroffentlichte der Bundesrat einen Presseforderungsartikel, aber im Mérz 1986 |ehnte der
Nationalrat mit 98 gegen 65 Stimmen dessen Aufnahme in der Bundesverfassung ab. Damit
verweigerte er, den Bund zu beauftragen, “Massnahmen zur Forderung einer vielfétigen und
unabhangigen Presse und gegen den Missbrauch von Vormachtstellungen zu treffen”. Nach
Meinung der Gegner wéren die vorgeschlagenen Bundeskompetenzen eher geeignet gewesen, die
Pressefreiheit zu gefahrden als zu erhalten, wahrend Beflirworter erklérten, der negative Entscheid
bedeute den “ Anfang vom Ende der Pressefreiheit”, und der Nationalrat stelle die Profitinteressen
der Zeitungsbesitzer tiber den 6ffentlichen Auftrag der Presse. Diemehrheitlich burgerliche Presse
begriisste den negativen Entscheid.

Der bisher letzte Bericht der Schweizerischen Kartellkommission tber die Pressekonzentration
ausserte sich 1993 zuriickhaltend zu eventuel len Pressef érderungsmassnahmen: die Subventionie-
rung der Presse (die von den Verlegern abgelehnt wird) hélt sie fir schwer anwendbar, da sie
unvermeidlich zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren wiirde. Die Subventionierung der Presseagen-
turen kénne nur erwogen werden, wenn sie auf objektiven, im Sinne des Allgemeininteresses
liegenden Kriterien beruhe. In bezug auf die PTT-Tarife miisse die staatliche Unterstiitzung klarer
offengelegt werden, und diedurch die PTT-Tarife Begiinstigten miissten Uberpriift werden, “ damit
eineDifferenzierungjenach Art der Zeitung moglichwerde” . Zum Definitionsproblem férderungs-
wiirdiger Zeitungstitel ist 1992 eine ausfuihrliche Expertise verfasst und zur Anderung der Trans-
porttarifpolitik der PTT zwei Jahre spéter sind lange Diskussionen im el dgendssi schen Parlament
gefihrt worden.

Der Verband Schweizer Presse (friiher Schwelzerischer Verband der Zeitungs- und Zeitschriften-
verleger) tritt fir moéglichst liberale Rahmenbedingungen und ein Maximum an Freiheit fir die
Werbewirtschaft ein. Er setzt sich fir verniinftige Transporttarife fur Zeitungen ein, sowiefir eine
V erbesserung des L eistungsangebots bel der Post, um der Service public-Funktion der Schwei zer
Verlagshauser gerecht zu werden, lehnt aber eine staatliche Pressef érderung entschieden ab. Klar
dussern sich auch die Verleger grésserer Zeitungen: “Finanzielle Eingriffe durch den Staat sind
zwecklosund behindern den freien Wettbewerb” und “ Dem Markt gehért dasletzteWort”. Siesind
sich einig dartiber, dass jede Forderung “ wettbewerbsneutral” sein sollte, und dass der Staat keine
Strukturpolitik betreiben dirfe.

Das wiirde also heissen, dass die Presseférderung keine Massnahmen zum Schutz der Presse-
vielfalt, also zur Verbesserung der Wettbewerbssituation gefdhrdeter Titel, ergreifen sollte. Somit
waéreder urspringliche Zweck der Pressehilfewieder in Frage gestellt, wobei allerdingsder Begriff
der Vielfalt nicht mehr al sBindungen der Zeitungen an politische Partei en verstanden werden kann.
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Diese Uiberkommene Auffassung, die noch auf idealistischen Vorstellungen der Rolle der “politi-
schen” Presseberuht und quantitativ formuliert wird, istimmer noch sehr présent in den politischen
Diskussionen. So sind im Laufe der Jahre alle Vorstésse zur Unterstiitzung der Presse und die
Entwirfefir Pressefdrderungsgesetze aus Angst vor staatlichen Eingriffen und aus Respekt fur die
freie Marktwirtschaft im Papierkorb gelandet. Die Meinungen waren oft gekennzeichnet durch
widersprechende Argumenteund Unsicherheit Giber unerwiinschte Nebenerscheinungen, aber auch
durchZweifel ander Wirksamkeit der vorgeschl agenen M assnahmen. Mit den negativen Grundsatz-
entscheiden wurden aber auch alle Mdglichkeiten konkreter Unterstiitzungsmassnahmen vom
Tisch gefegt: so die finanzielle Beteiligung des Bundes an der Nachrichteniibermittlung, an
Datenbanken und Pressearchiven und die Beitrége an Produktions- und Beférderungskosten. Bei
den kategorischen Gegnern einer staatlichen Presseunterstiitzung dirfte auch der Gedanke mitge-
spielt haben, dass schlussendlich nur die kleinen Zeitungen von einer Presseférderung profitierten
und die Grossen das Nachsehen hétten.

Die Presseforderung, die zum Ziel hat, finanzschwachen Zeitungen die Existenz zu gewéhren,
stésst sich auch am Problem, dass heute auflagenstarke, marktbeherrschende Titel oft auch
publizistisch leistungstérker sind alskleinere, auflagenschwache. Sie habenim Laufe der Jahreihr
redaktionelles Angebot erhdht und passen sich den differenzierteren | nformati onsbedurf ni ssen des
breiten Publikums und dem Trend zur Lektire einer einzigen Zeitung schneller und besser an.
Gleichzeitig hat die Konzentration im Zeitungssektor eine starke Zunahme von Zeitschriften
gebracht, die den neuen, unterschiedlicheren Informationsbedirfnissen gerecht werden. Presse-
forderung darf heute nicht mehr al's blosse strukturerhaltende Hilfe verstanden werden. Auch hat
der Konzentrationsprozess in der Presselandschaft eine solche Eigendynamik entwickelt, dass
staatliche Massnahmen zur Erhaltung einer vielfétigen Presse im traditionellen Sinn wohl kaum
mehr einen merklichen Einfluss ausiiben konnten.
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