Akzent: Wir sind das Publikum

Publikumsethik

VOLKSSOUVERANITAT, DEMOKRATIE UND OFFENTLICHKEIT KONNEN AUF DAUER NUR

FUNKTIONIEREN, WENN SIE AUF DAS NIVEAU DER TATSACHLICHEN KOMPLEXITAT DER

MODERNEN GESELLSCHAFT AUSGERICHTET SIND. DER AUTOR BEZIEHT SICH AUF DIE

MASSGEBENDEN THEORIEN UBER GESELLSCHAFT UND OFFENTLICHKEIT UND LEGT

ZEHN THESEN ZUR PUBLIKUMSETHIK VOR.

Matthias Loretan

In der Programmatik “Wir sind das Publikum™ mdgen Erinnerungen nachklingen an jene andere
politische Programmatik, mit der 1989 die Massen in den Strassen und auf den Platzenvon Leipzig
ihre Macht al's Souverén einforderten und ein Regime zu Fall brachten, dasim Namen desV olkes
und der Werktétigen zu regieren vorgab. Das Volk entzieht dem Regime seine Legitimation zu
herrschen und nimmt die Lenkung seiner Geschicke selber in die Hand. Es verl&sst die Zuschauer-
plétze (die Coucheckevor dem Fernsehapparat) und betritt die Arenader Geschichte. DasPublikum
beansprucht seine Rolle als demokratischer Souverdn und ruft jenen, die Staat und Wirtschaft fur
esorganisierten und vor ihm reprasentierten zu: Wir sind dasVolk. Wenn aber dasVolk, dasinden
Verfassungen aller demokratischen Staaten als Souveran gilt, leibhaftig und massenhaft in
Erscheinung tritt, gerét das herrschende Regime in eine Krise und — fegt es die Massen nicht mit
Gewalt von den Strassen — kann zusammenbrechen.

WIEVIEL VOLK(SSOUVERANTIAT) ERTRAGT DIE DEMOKRATIE?

Doch wo ist das Volk heute? Wohin hat sich der Souveran zuriickgezogen? Die Versuche, die
Revolution zu verstetigen und das Volk in basisdemokratischen Einrichtungen wie die runden
Tische an der Steuerung der politischen Prozesse teilhaben zu lassen, sind gescheitert. Nach dem
Fall der Mauer flutet dasV olksmeer auf der Strasse hintiber in den Westen, inden Supermarkt. Und
dort verlauft sichdieMasse, verliert sichim Pluralismusder partiellen Interessen. Dieeinen berufen
sich noch national (istisch) auf daseinigendeV olk alseine Gemeinschaft vor dem Staat. Riickwaérts-
gewandt grenzen Patrioten nationale Identitét ab gegen das Fremde sowie das Universelle und
reduzierendiestaatliche Einheit auf dieEinheit einer Herkunfts-, Sprach- oder Kulturgemeinschaft.
Andere erkennen in der Ubernahme der sozialen Marktwirtschaft und wohlfahrtsstaatlicher
Einrichtungen diebesten A ussi chten, um rasch am Wohlstand zu partizipieren (“Helmut, nimmuns
an die Hand, zeig uns den Weg ins Wirtschaftswunderland”.) Sie fordern den unverziiglichen
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik. Und wiederum andere — und ihre Zahl wéchst mit den
Enttéuschungen Uber den ausbleibenden Wohlstand — erinnern sich mit Wehmut zuriick an die
grossfléchige Versorgung mit sicheren Arbeitsplétzen, an die Nischen des Gerlichtes und des
Protestes gegen den paternalistischen Staat.

Hatten die RevolutionéreeinbesseresVolk verdient?DieVorstellungvom Volk, dasseinen Willen
permanent auf der Strasse formiert und kundtut, ist wohl ein gefahrlicher Mythos. Diese Form
prekarer Offentlichkeit ist gebunden an gesellschaftliche Umbriiche, die Ausnahmen darstellenin
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der Geschichtemenschlicher Zivilisation. Massen in modernen Gesell schaften sindin Hinblick auf
ihre verstetigte Willensbildung auf starke rechtsstaatliche Institutionen angewiesen. Erst sie
ermdglichen die Ausbildung eines hinreichend differenzierten Orientierungswissens, einer freien
und chancengerechten Meinungs- und Willenshildung, die Uber formelle Verfahren (wie zum
Beispiel Wahlen, parlamentarische Verhandlungen, Mehrheitsentscheidungen und Mechanismen
der Konkordanz bel der Auslibung der politischen Macht) Recht setzen und damit Regeln und
Probleml sungen entwickeln, die fir ale glltig sind.

Als notwendige Folge der Massengesellschaft werden das Volk (demos) und der Staat (kratos)
voneinander geschieden. Gleichzeitigwerden durch Verfahren der Repréasentation, der Delegation
und der Legitimation diese miteinander verbunden. So wahlt das Volk seine Représentanten, um
wahrend einer Wahlperiode von ihnen beherrscht zu werden. In direkten Demokratien behdt sich
das Volk als Souverén zudem plebiszitare Eingriffe (Initiative und Referendum) in die formelle
politische Willenshildung vor. Ansonsten tiben politische I nstitutionen die demokratisch erzeugte
und legitimierte Herrschaft aus: aktuell (Regierung) oder potentiell (Opposition), direkt (staatliche
Instanzen) oder indirekt (Parteien).

Wieviel Basisdemokratievertragt eineverninftige Steuerung der gesell schaftlichen Entwicklung?
Am ehesten bindeln sich die Interessen der Massen spontan und basisdemokratisch in Zeiten
revolutionarer Umbrliche, wenn demokratische Spielregeln gegen den Despotismus durchgesetzt
werden. Zur Zeit der franzdsi schen Revol ution etwaerkannten die V olksmassen ihre Unterdriicker
im Konig, in Teilen des Adels und des hohen Klerus. In den “nachholenden” Revolutionen
Mitteleuropas Ende der achtziger Jahre dieses Jahrhunderts forderten die Demonstranten die
Abschaffung der Partei diktaturen. Solcheakzentuierten Feindbilder fehlenallerdingsim Alltagund
inden Routinen demokratischer Willensbildung moderner Staaten. Diepolitische Herrschaft sowie
diewirtschaftlicheund soziale Macht sind in funktional differenzierten Gesellschaften weitgehend
entpersonalisiert. Die gravierendsten Steuerungskonflikte gesellschaftlichen Wandels entziinden
sich nicht einmal mehr an genuin politischen Widersténden (z.B. an Kémpfen um politische
Partizipation), sondern an Krisen, die auf den systemischen Eigensinn des Marktes (6kologische
Probleme, Verteilung der Erwerbsarbeit) oder der administrativen Macht (Sicherung der sozialen
Wohlfahrt) zurtickgehen.

WelcheRollespieltdasV olk inden Normallagen der rechtsstaatlichinstitutionalisierten M einungs-
und Willensbildung?Ist esauf die Zuschauerrénge verwiesen, umvon dort ausden Professionellen
der kommunikativen Macht (Journalistinnen und Parlamentariern) sowie der administrativen
Macht (Mitgliedern von Regierung und Verwaltung) zuzuschauen und per Akklamation Zustim-
mung oder Missfallen kundzutun? Soll es im Interesse méglichst effizienter und differenzierter
Probleml 6sungen das Geschéft der Politik und der Wirtschaft den professionellen Steuerungssyste-
men Uberlassen und nur noch die Friichte jener Programme konsumieren, die es am besten
unterhalten: Mit multimedialen Erlebnisangeboten, sozialstaatlichen Leistungen und Marken-
produkten? Ist das Volk nur al's passives Publikum souveran, das sich méglichst zurtickhaltend in
die offentlichen Angelegenheiten einmischt? Wie stehen grundsétzlich Demokratie und Volks-
souveranitét in modernen Gesellschaften zueinander?

VOLKSSOUVERANITAT ALS |IDEE DER SELBSTGESETZGEBUNG

Die modernen Gesellschaften sind gepragt von einem neuen Zeitbewusstsein, von der Erfahrung
eines Traditionsbruchs. |dentitét, Wahrheit sowie allgemeine, fir die ganze Gesellschaft gliltige
Sinnstrukturen lassen sich nicht mehr aus einer Religion oder einer weltanschaulichen Tradition
ableiten. In der religios entzauberten modernen Lebenswelt verscharfen sich die Probleme der
sozialen Integration, esentsteht ein erhthtes Dissensrisiko. Die konkurrierenden lebensweltlichen
Traditionen und Weltanschauungen haben in pluralistisch offenen Gesellschaften nur noch eine
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eingeschrankte, auf einzelne Gruppierungen zutreffende Gultigkeit. Im Kontext des strukturellen
Pluralismus miissen deshal b die Geltungsanspriiche von allgemeinen moralischen und rechtlichen
Normen auf einem postkonventionellen Niveau begriindet werden (vgl. die postkonventionellen
Argumentationslogiken moderner Moral- und Rechtsphilosophien).

Die Austiibung der politischen Herrschaft kann in demokrati sch pluralistischen Gesellschaften also
weder religids(durch Berufung auf diegbttliche A utoritédt) noch metaphysisch (durch dieBerufung
auf ein ontologisch fundiertes Naturrecht) legitimiert werden. Die normative Idee der Volks-
souveranitét ist eine Antwort auf diefir moderne Gesellschaften typische L egitimationskrise. Das
positive, faktisch giltige Recht wird zurlickgeftihrt auf das legitimierende Verfahren demokrati-
scher Selbstgesetzgebung. In den Handen des Volkes liegt die Macht, Uber die Regeln des
Zusammenl ebenszu entscheiden. IndemdieBurger die Gesetze, denensiegehorchenwollen, selbst
geben, stellen sieihren eigenen L ebenszusammenhang her. Die politische Freiheit wird begriffen
als Freiheit eines Subjektes, das sich selbst bestimmt und selbst verwirklicht.

Wielasst sich dieses politische Subjekt konkret vorstellen? Normativ idealisierende Demokratie-
theorien verstehen die bewusste politische Willensbildung als Ausdruck und Bestétigung der
Freiheit, die zugleich der Subjektivitét der Einzelnen und der Souveranitét des V olkes entspringt.
Die Schwierigkeit dieses Konzeptes von Volkssouverdnitét besteht allerdings in zwei ideal-
typischen, nicht eingel 6sten Unterstellungen: DieV orstellung von miindigen Staatsbiirgernist eine
Fiktion. Analysen des Wahl- und Abstimmungsverhaltens etwa kommen zu erntichternden Ergeb-
nissen in bezug auf die Sachkenntnis sowie in bezug auf die Fahigkeit, im betreffenden Thema
eigene Interessen und Werte wahrzunehmen. Widerspriiche sind aber auch im konkretistischen
Versténdnis des Begriffs “Volkssouveranitét” angelegt: Das Volk, von dem alle staatlich organi-
sierte Macht ausgehen soll, bildet kein Subjekt mit Willen und Bewusstsein. Die Fiktion des
einheitlichen Volkswillens ist nur um den Preis der Verschleierung oder der Unterdriickung der
heterogenen Willensakte der Einzelnen zu haben. Das Volk tritt nur im Plural auf, im ganzenist es
weder beschluss- noch handlungsfahig. Moderne Gesellschaften sind eben nicht homogen.

Auf der Ebeneder politischen Theoriepragen die nicht eingel 6sten i deal typischen Unterstellungen
die beiden Hauptrichtungen. Bei der Bestimmung der V olkssouveranitét liegen individualistische
und kollektivistische Konzepte im Wettstreit. Im Hinblick auf die Evaluation méglichst verniin-
tiger, sachlicher und normativer Probleml&sungen mit allgemeinem Geltungsanspruch geben
liberale Ansétze den Einzelnenden V orrang und betonen bel der I nterpretation der Menschenrechte
vor alem die subjektiven Abwehrrechte gegeniiber dem Staat. Je nach Interpretation der subjek-
tiven Freiheit verzweigt sich die liberale Bewegung ihrerseits in zwel Richtungen: Vertreter des
Wirtschaftsliberalismus fordern eine mdglichst uneingeschrankte Marktwirtschaft, wahrend Ver-
treterinnen des politischen und kulturellen Liberalismus fir den Schutz der Privatsphére und die
Autonomie der Zivilgesellschaft einstehen. Im Gegensatz zu den liberalen Konzepten muten die
republikanischen Ansétze dem Kollektiven mehr Rationalitdt zu. Soziale Ordnungsgestalten
(Tradition und Sitte, Nation, Klasse oder blrgerlicher Rechtsstaat) bieten in der Untibersichtlich-
keit moderner Gesellschaften den sozialisierten Einzelnen Orientierung und Halt.

SYSTEMTHEORIE ALS KONSEQUENT BESCHREIBENDE WISSENSCHAFT

Aus der Unentscheidbarkeit normativ idealisierender Unterstellungen zieht Niklas Luhmann in
seiner Systemtheorie eine radikale Konsequenz. Er verzichtet auf eine theoretische Klarung der
normativen Geltungsanspriiche. Der Wissenschaftler zieht sich auf die Position des Beobachters
zuriick und beschreibt den sozialen Wandel und die entsprechenden Entscheidungsprobleme als
Fragen der rationalen Steuerung sozialer Systeme. Fragen der Sozialintegration bekommen in
dieser Wahrnehmung eine nachgeordnete Bedeutung.
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Die Legitimitét des Rechts reduziert Luhmann positivistisch auf das Prinzip seiner faktischen  Luhmann: legal
Legalitét, das heisst auf sein Zustandekommen nach positiven rechtsstaatlichen und in der Regel ~ entstandenes
demokratischen Verfahren. An der demokratischen Gesetzgebungist er alseinem Faktum, nichtals ~ Recht ist auch
einem normativen Anspruch interessiert. legitimiert
Offentlichkeit und 6ffentliche Meinungshildung nimmt Luhmann empirisch und vor allem skep-

tisch wahr. Zwar sieht er ihre politische Funktion und konzediert ihnen gelegentlich sogar, der

“eigentliche Souverdn” zu sein, argumentiert dann aber doch systematisch in Richtung ihrer

Verharmlosung. Als “breit angelegte Kommunikation mit Unbekannten” (Luhmann 1971: 24)

sichert die Kategorie eine grosse Reichweite, wird aber ins Triviale gedeutet und mit “small talk”

und “Kommunikation au trottoir” (Luhmann 1971 309) assoziiert. Kein Wunder, dass eine derart

reduzierte VVorstellung von Offentlichkeit in der Systemtheorie Luhmanns nur ganz am Rand in

Erscheinung tritt.

Seit Max Weber charakterisieren die Sozialwissenschaften moderne Gesell schaften alsfunktional

differenzierte. Die Beschreibung dieses Strukturmustersréumt mit der idealistischen Unterstellung  Der soziale Wan-
grindlich auf, der soziale Wandel moderner Gesellschaften werde zur Hauptsache tber die  del wird nicht
demokratische Meinungs- und Willenshildung gesteuert. In Luhmanns systemtheoretischen Be- ~ Primar durch po-
schreibungen werden die demokrati sche Willenshildung wie generell die Politik ausihrer Uberge- L'_tI'jChe Willens-
ordneten, privilegierten Stellung entlassen. Sie ibernehmen zwar weiterhin Aufgaben der Integra- Sler :ri 9

tion sowie der Steuerung, erfiillen diese Funktionen aber als Teilsysteme neben anderen. Die

Teilsysteme sind jeweils auf spezifische Bezugsprobleme der Gesellschaft spezialisiert. Wirt-

schaft, Wissenschaft, Politik, Recht, Religion, Familie, Erziehung, Kunst, Medien, Gesundheits-

system usw. erflllen jeweils spezifische Funktionen wie die Produktion von Giitern und Erkennt-

nissen, die Herstellung von verbindlichen Entscheidungen, die Soziaisation der Mitglieder der

Gesellschaft etc.

Autonom sind die Tellsysteme in dem Sinne, dass sich die Handlungen in ihnen vorrangig an

systemeigenen Kriterien orientieren und nicht an der Rationalitét anderer Systeme. Was Wissen-

schaft ist, entscheidet die wissenschaftliche Expertendffentlichkeit selbst und nicht zum Beispiel

die Religion oder die Wirtschaft; intime Kommunikation orientiert sich an Liebe und nicht an

Zahlungen. Die Ausdifferenzierung der spezifischen Funktionszusammenhénge kann sich dabei

auf unterschiedliche Weise stabilisieren. Ein Teil der Systeme hat einen eigenen Code entwickelt,  Gesellschaftliche
der al sRahmen der Handlungsorientierung dient. Soverfligt dieMarktwirtschaft mitdemGeldtber ~ Teilsysteme ha-
ein Steuerungsmedium, tiber das der Mechanismus von Angebot und Nachfrage reguliert werden ~ Pen eigene orien-
kann. Uber die formellen Mechanismen der Machtverteilung wie Wahlen und Mehrheits- gsgl;zgss“ﬁende
entscheidungen stellt die demokratische Palitik die Herstellung bindender Entscheidungen sicher.

Andere Systeme bilden alsinnere Struktur Organi sationen mit spezifischen Expertenrollen aus, die

gleichsam die Sinnrationalitét des entsprechenden Teilsystems vertreten: Kiinstlerinnen, Arzte,

Journalisten, Wissenschaftlerinnen sind solche teilsystemspezifischen Leistungsrollen.

Die funktionalistischen Ansétze der Soziologie vertreten in der Regel die These, dass die
Ausdifferenzierung spezifischer Sinn- bzw. Funktionssysteme sowie die Institutionalisierung von

Expertenrollen in den Tellsystemen zu einer Leistungssteigerung sowohl in den einzelnen Syste-

men alsauch in der Gesellschaft insgesamt gefuihrt haben. Systemtheorien Luhmannscher Prégung  Durch die teil-
gehen davon aus, dass die nur lose gekoppelte Vielfalt differenzierter Problembearbeitungen das ~ weise Beruhrung
Niveau innergesellschaftlicher Komplexitat im Ganzen erhoht. Die Logiken der verschiedenen ~ der Teilsysteme
Teilsystemearbeiten sichaneinander ab. Funktional e Differenzierung und K ompl exitétsstei gerung erthlt S'hChff:_' eh
bilden die strukturelle Grundlage fir den kontinuierlichen sozialen Wande. Komplexitt
Die Systemtheorie als Wissenschaft leistet dazu einen Beitrag, indem sie mit den Methoden

systemischer Analyse zum Beispiel Grenzen des Wachstums sowie Krisen des Sozial staates auf

hohem theoretischen Niveau beschreibt und bei gegebenen oder hypothetisch vorausgesetzten
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Wertpréferenzen komplexe Handlungsperspektiven vorschlégt. Fir die Diskussion der Préferen-
zen, die Entscheidung sowie die Realisierung der vorgeschlagenen Strategien sind andere Teil-
systeme zustandig.

Die Frage, welches denn der Sinn eines sich Uber die Teilsysteme technokratisch selbst program-
mierenden Wandels wére, kann die Systemtheorie nicht beantworten, da sie sich fur die Prifung
normativer Geltungsanspriiche als nicht zusténdig erklart. Das Problem ist alerdings von den
Systemtheoretikern durchaus mitbedacht worden. Sie formulieren es als Frage nach den Grenzen
der Differenzierung: Wer undwel che Strukturen verhindern einedisfunktional eV ersel bsténdigung
der Teilsysteme?

Esmag erstaunen, dassdie L 8sung dieser eminent praktischen Frage einer | nstanz zugemutet wird,
der die Systemtheorie ansonsten ein geringes Differenzierungsvermdégen zuschreibt: dem Publi-
kum bzw. den Publika. In Komplementaritét zu den Expertenrollen bilden sich namlich in den
verschiedenen Teilsystemen Klientenrollen heraus: Konsumenten, Wahler, Bezliger von sozial-
staatlichen Leistungen, Medienrezipienten, Patienten usw. Ihre Teilhabe (Inklusion) sichert die
Klientelorientierung der Teilsysteme, und die Eigendynamik der Leistungsrollen (Experten) wird
verkoppelt mit der |ebensweltlichen Nachfrage des jeweiligen Publikums.

VERSTANDIGUNGSORIENTIERTE KOMMUNIKATION ALS REGULATIVE IDEE

Dierealistisch distanzierten Lesarten der Sozialwissenschaften beschreiben die Programmierun-
gen menschlichen Handelns in systemisch verfassten Zusammenhéngen. In der empirischen
Beobachterperspektivekommt diemenschliche Subjektivitat mitihrer Spontaneitét und Erfahrungs-
kompetenz zum einen as naturwichsige Stérung funktionaler Teilsysteme in den Blick; zum
anderen muss auf die Nachfrage nutzenmaximierender Klienten zurtickgegriffen werden, um die
Verninftigkeit einer Gesell schaftsentwicklung zu garantieren, die ausschliesslich nach Kriterien
strategischen Handel ns wahrgenommen wird.

Erst wenn die Beobachterperspektive aufgegeben wird, kommen neben der Funktionsrationalitét
der Teilsysteme und dem egoistischen Nutzenkalkill strategischen Handelns andere Formen der
Rationalitét in den Blick. In seiner Theorie kommunikativen Handelns rekonstruiert Jirgen
Habermas diese andere Vernunftigkeit als versténdigungsorientiertes Handeln. Die normative
Pointe seines Ansatzes liegt darin, dass er die Bedeutung verstandigungsorientierten Handelnsfir
gesellschaftliche Prozesse nicht nur als Faktum der modernen Lebenswelt beschreibt (wie zum
Beispiel die Systemtheorie, vgl. Luhmann 1978: 51), sondern zusétzlich den normativen Anspruch
der argumentativen Verfahren herausstellt und begriindet.

In seinen Diskurstheorien der Ethik, der Moral sowie des Rechts kniipft Habermas an Fragen der
Praktischen Vernunft an. Er reformuliert ihre Themen (Freiheit, Gerechtigkeit, Authentizitét) im
Rahmen einesK onzepteskommunikativer V ernunft (zum Paradi gmenwechsel von der praktischen
zur kommunikativenVernunft vgl. Loretan 1994: 58). Mit seinem di skurstheoreti schen Ansatz gibt
Habermasdiedistanzierte Beobachterperspektiveauf undl&sst sichauf jeneProzesseversténdigungs-
orientierten Handelns ein, in denen Beteiligte aus einer Wir-Perspektive (Wir sind das Publikum)
immer schon normative Fragen klaren.

Habermas Orientierung an der Wir-Perspektive vermeidet die paternalistische Position des
Philosophenkénigs, der normative Probleml ésungen fur die Betroffenen entwickelt (im Gegensatz
etwazur Version der Diskursethik von Apel 1988: 103-178). In den nachmetaphysisch entzauber-
ten Argumentationen verfligt nach Habermas prinzipiel | niemand tiber einen privilegierten Zugang
zu moralischen oder inhaltlichen Orientierungen. Diskurstheoreti sche Begriindungen von norma-
tiven Geltungsanspriichen beschrénken sich deshalb darauf, Teilnehmende in ihrer faktischen
Verstandigungspraxis (Wir-Perspektive) zu unterstiitzen. Mit rekonstruierenden und evaluativen
Methoden bringen sie die in jeder Verstdndigung immer schon angelegten V oraussetzungen
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argumentativer Rede bzw. chancengerechter Partizipation zur Geltung (Offentlichkeit des Zu-
gangs, gleichberechtigte Teilnahme, Wahrhaftigkeit der Teilnehmer und Zwangslosigkeit der
Stellungnahme). Diskurstheorien sensibilisieren Prozesse des V ersténdigungshandelns von innen
heraus fir kommunikative M églichkeiten.

Mit der Entdeckung der dem Medium der Verstandigung bzw. der Sprache inhé@renten Spannung
zwischen Faktizitdt und Geltung gelingt es Habermas, den Gegensatz aufzuheben zwischen den
normativistischen Ansétzen der prakti schen Philosophi e einerseits, die Gefahr laufen, den K ontakt
mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu verlieren, und den objektivistischen Ansdtzen der
Sozialwissenschaft andererseits, die alle normativen Aspekte ausblenden.

NORMATIVE VERFASSTHEIT VON OFFENTLICHKEIT ALS PROJEKT

Offentlichkeit bringt die kommunikativ verfasste Rationalitét moderner Gesellschaften zur Gel-
tung. Als elementares gesellschaftliches Phanomen lasst sie sich weder als Ingtitution noch als
System oder gar al sgesell schaftliches Grosssubj ekt begreifen. Sielésst sich charakterisierenalsein
Netzwerk fir Kommunikation von Inhaten und Stellungnahmen, also von Meinungen; dabei
werden die Kommunikationsfllisse so gefiltert, dass sie sich zu themenspezifisch geblindelten
offentlichen Meinungen verdichten. Inihnen spiegeln sich die geltenden und gultigen kognitiven
und normativen Wirklichkeitsdeutungen.

Die Offentlichkeit |&sst sich aber abschliessend weder auf die Funktionen noch die Inhalte der
alltaglichen Kommunikationreduzieren. Siezeichnet sich viel mehr ausdurcheineK ommunikations-
struktur, als einen im kommunikativen Handeln erst erzeugten sozialen Raum. Im Unterschied zu
den strategisch handelnden Aktoren, die sich wechselseitig as etwas Objektives beobachten,
begegnen sich kommunikativ Handelnde in einer Situation, die sie zugleich mit ihren gemeinsam
ausgehandelten Deutungen konstituieren. In ihrer Verstandigungspraxis stiften sie immer auch
Solidaritdt und Vertrauen.

Neben der |ockeren Bindung tiber die Umgangsspracheist die Offentlichkeit alsK ommunikations-
struktur verbindlicher durch rechtsstaatliche Strukturen festgelegt. In seiner Genese Uber die
demokratische Willenshildung setzt | egitimes Recht ein gegenseitiges A nerkennungsverhaltnisder
Burger voraus, die sich im Prinzip as freie und gleiche Rechtssubjekte akzeptieren. Gleichzeitig
institutionalisiert modernes Verfassungsrecht diese Anerkennung wirksam, indem es Uber die
subjektiven Rechteden Handlungsspielraum der Beteiligtenwiezum Beispiel diePrivatsphare (vor
allem gegeniiber dem Staat) festlegt, Uber die politischen Rechte die Partizipationsmdglichkeiten
definiert und Uber die sozialen Rechte eine wirtschaftliche Existenzgrundlage sicherstellt.

Die Qualitéat offentlicher Meinungsbildung beeinflusst wesentlich die Qualitdt menschlichen
Zusammenlebensbzw. die Rationali&t der gesell schaftlichen Entwicklung im Ganzen. Die Offent-
lichkeit ist das Medium der Selbstreferenz moderner Gesellschaften. Alsein Netzwerk praktischer
Versténdigung erfiillt sie vor allem zwei Funktionen:

Erstensleistet Offentlichkeit inihrer symbolischen Struktur einen Beitrag zur Rationalitat moder-
ner Lebenswelten. Offentlichkeit ist neben der Privatsphére ein Bereich der Lebenswelt respektive
der Zivilgesellschaft. Uber die reflexive Struktur der Umgangssprache erméglicht sie eine plura-
listische Vielfalt von Deutungsmustern. Umgekehrt hélt sie die geschichtlich gewachsenen
Traditionen auf allgemeine und damit notwendig postkonventionelle Problemldsungen hin offen.
Im Medium der Umgangssprache deuten die Beteiligten sozial e Entwicklungen und werden damit
gleichsam ihrer selbst bewusst.

Zweitens ermdglicht Offentlichkeit einen kommunikativen Anschluss zwischen der Lebenswelt
und den Systemen. Mit ihrer praktisch unbeschrankten Integrationsfahigkeit ist die Umgangsspra-
che den Spezialcodes der Systeme Uiberlegen. Sie bleibt fur die Deutung gesamtgesellschaftlicher
Probleme sensibel. So kénnen die Betroffenen die externen Kosten der ausdifferenzierten Tell-
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systeme in ihrer kolonialisierenden Wirkung auf die Lebenswelt thematisieren und kritisch
bewerten. Gegeniiber dem politischen System im besonderen definiert die Offentlichkeit durch die
Auswahl von Themen und M einungen die Agendader politisch zu verarbeitenden Problembereiche
und kontrolliert die politischen Institutionen bei der Ausiibung ihrer Macht.

THESEN ZUR PUBLIKUMSETHIK

1. Das Publikum hat nicht immer recht.

Die Vergtandlichkeit der Umgangssprache und die Laienorientierung begrenzt die Fahigkeit
offentlicher Kommunikation, Probleme differenziert wahrzunehmen und effizient zu bearbeiten.
Weil die Problemdefinitionen diffusbl eiben, kénnen sieweniger wirksam operationalisiert werden
als unter codespezifischen Aspekten von Kosten und Nutzen (Wirtschaft) sowie Befehl und
Gehorsam (Verwaltungen). Moderne Gesellschaften sind deshalb notwendig funktional differen-
ziert. Eine Steuerung des sozialen Wandelsallein tUber den Konsensder Beteiligten wére zu wenig
komplex. Das Publikum der Staatsbirger wére léngst verhungert, missten die Beteiligten ale
Bediirfnisse rechtfertigen, die sie Uber den Mechanismus von Angebot und Nachfrage effizient
befriedigen (Grenzen der Planwirtschaft). Formelle rechtsstaatliche Verfahren wie parlamentari-
sche Repréasentation und Mehrheitsentscheidungen kirzen und beschneiden die Birger-
kommunikation. Sie ist angewiesen auf starke rechtsstaatliche Institutionalisierungen.

2. Wir haben das Publikum, oder: Warum der Erfolg nicht immer recht gibt.

Einseitig nach strategischen Gesichtspunkten handelnde Akteure kdnnen die versténdigungs-
orienti erte Kommunikation des Publikumswirksam unterlaufen. Das Publikumwirdin spezifische
Klientenrollen (Kunden von Markenprodukten, Bezliger von sozialstaatlichen Leistungen, Zu-
schauer unterhaltender Programme) aufgeteilt und mit entsprechenden Dienstlei stungen versorgt.
Das zerstreute Publikum zieht sich aus seiner politischen Verantwortung zurtick. Die systemisch
verfassten Tellsysteme programmieren sich selbst. Mit Public Relation und symbolischer Politik
organisieren wirtschaftliche und staatliche Biirokratien Massenloyalitét. Der basis-demokratische
Machtkreislauf wird umgekehrt: Statt dass die demokratische Meinungs- und Willenshildung den
gesellschaftlichen Wandel steuert, wird siedurchwirtschaftlicheund politische M acht manipuliert.

3. Der Biirger ist weder egoistischer Kunde noch launischer Konig.

Offentliche Birgerkommunikation vereinigt nicht nur Klienten, die nach egoistischem Nutzen-
kalkl ihre Interessen durchsetzen bzw. strategisch kommunizieren. Wer sich auf Argumentation
und Verstandigung einldsst, akzeptiert eine in die reflexive Sprache eingelassene Struktur gegen-
seitiger Ricksichtnahme. V erstandigungsorientierte Kommunikation konstitutiert ein Doppeltes:
Sieformiert private und 6ffentliche Meinungen al's Ressourcen fiir die demokratische Willensbil-
dung und sie stiftet gleichzeitig ein Minimum an Solidaritét. Die L eistungen 6ffentlicher Kommu-
nikation werden deshalb an einem doppelten Massstab gemessen werden missen. Erstens:
Ermdglichen sie einerational e Steuerung der gesellschaftlichen Entwicklung inihrer Gesamtheit?
Zweitens: Ermoglichensiediesozid el ntegrationvergesell schafteter Individuen, dieihrenbewussten
Willen (ihreindividuelleund kollektive I dentitét) in der sozialen V erstandi gungspraxisimmer erst
bilden und weiterentwickeln?

4. Diskurstheorien der Ethik und des Rechts bringen die Ver niinftigkeit argumentativer Verfahren
zur Geltung.

Diskurstheorien mutendieV erantwortungfir die Bildung einer verniinftigen | dentitét weder einem
individuellen noch einem kollektiven Subjekt zu. Sowohl die vergesellschafteten Individuen als
auch die gesellschaftlichen Institutionen sind in ihrer Entwicklung aufeinander verwiesen. Die

44 70OOM K&M Nr. 8, Oktober 1996

Das Publikum
kann bestimmte
Probleme mit der
Umgangssprache
nicht effizient er-
fassen und be-
arbeiten

Das Publikum ist
manipulierbar
und deshalb
nicht unbedingt
letzte Instanz

Verstandigung
ist nicht Schlag-
abtausch vorge-
fertigter Meinun-
gen, sondern Kl&-
rung der individu-
ellen und kollek-
tiven ldentitat

Verniunftiges
Handeln ist ab-
hangig von
vernunftigen
Verfahren



Klarung der Frage, was unter konkreten Bedingungen verniinftig zu tun wére, machen diskurs-
theoretische Ansétze abhéngig von der Rationalitét des Verfahrens. Neben der Zweckrationalitét
strategischen Handel ns bringen die Diskurstheorien die V erniinftigkeit versténdigungsorientierter
Kommunikation zur Geltung. In einer Wir-Perspektive bilden die Beteiligten ihren bewussten
Willen. Siekléren, was eine freie, chancengerechte und authentische I dentitét ausmachen konnte.

5. Die Offentlichkeit ist weder ein neues Vernunftsubjekt der Geschichte noch steht sieim Zentrum
der Gesellschaft.

Die redlistischen Beschreibungen der Soziawissenschaften zeigen erniichternd, dass weder die
Offentlichkeit noch die demokratische Politik das strukturpragende M odell moderner Geselschaf-
ten ausmachen. Nur in Konkurrenz zu anderen Handlungssystemen vermégen sie Steuerungs-
impulse zu setzen. Die dezentrierte Stellung der Offentlichkeit im fakti schen Machtkreislauf muss
aber nicht notwendig als ein Verfall wohl nur historisch idealisierter Offentlichkeitsformen
beschrieben zu werden. Ihre Marginalitét ist eher eine Konsequenz der Arbeitsteilung bzw. der
funktionalen Differenzierung moderner Gesellschaften.

6. Als Medium informeller Kommunikation organisiert sich Offentlichkeit vom Rande her.
Moderne Offentlichkeiten bilden weder einen inhaltlichen Konsens noch einen einheitlichen
Willen, aus dem heraus verbindliche L&sungen fur praktische Fragen abgel eitet werden kénnten.
Offentliche Thematisierungen entziinden sich vielmehr am Defekten und am Strittigen (z.B.
Okologische Krise). Im Gegensatz zu den entschei dungsorientierten und stark regulierten Beratun-
gen der parlamentarischen Offentlichkeit ist die publikumsorientierte M einungsbildung informell,
offen, ja anarchistisch strukturiert. Sie vermag deshalb Problemlagen sensitiver wahrzunehmen,
Selbstverstandigungsdiskurse breiter und expressiver zu flhren sowie kollektive Identitaten und
Bediirfnisinterpretationen ungezwungener zu artikulieren (Habermas 1992: 374).

7. Die Publikumsethik spricht ihren Adressaten als autonomes Subjekt an.

DasPublikum, dassich tiber die Prozesse éffentlicher M e nungshildungintersubjektiv konstitutiert,
ist Subjekt auch jeder Ethik des Offentlichen. In seiner institutionell schwachen Position darf das
Publikum allerdings weder Uber- noch unterfordert werden. Es fir die Entwicklung moderner
Gesdllschaften im Ganzen verantwortlich zu machen, wére eine lacherliche Anmassung. Eine
Alternative bestiinde darin, das Publikum aus seiner V erantwortung zu entlassen und Rationalitét
im Sinne nutzenmaximierender Entscheidungen nur den einzelnen Klienten zu unterstellen. Diese
Einschrankung von Rationaitat auf strategisches Handeln misste auf die Begriindung von
normativen Geltungsanspriichen verzichten. Die Publikumsethik wéhit einen dritten Weg. Sie
rekonstruiert Bedingungen der Méglichkeit, wie die Beteiligten sich Uber die sie betreffenden,
relevanten Themen offentlich artikulieren kdnnen.

8. Die Qualitat offentlicher Meinungshildung hangt davon ab, ob die Beteiligten sich frei,
chancengerecht und hinreichend sachkompetent Uber strittige Probleme ver standigen kénnen.
Offentlichkeit alswirksame| nstitutionalisi erung verstandi gungsorientierter Kommunikationkann
gelingen oder scheitern. 1hr Erfolg hangt empirisch davon ab, ob das Publikum der vergesell schaf -
teten Individuen die Offentlichkeit in Anspruch nimmt, um eine hinreichend differenzierte
Orientierung Uiber diegesel | schaftlichen Entwi cklungen auszubilden, ihredréngenden Erfahrungen
zu deuten und entsprechend Einfluss auf die demokratische Willensbildung zu nehmen. Uber die
Qualitét der Offentlichkeit | sst sich ausder Wir-Perspektive des Publikumsnicht abstrakt, sondern
nur historisch konkret diskutieren. Offentlichkeit wird massgeblich von jenen Gruppen (Parteien
und soziale Bewegungen) weiterentwickelt, die sie auch aktiv in Anspruch nehmen.
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9. Eine Ethik des Offentlichen nimmt die Medien in die Pflicht.

Offentliche Meinungsbildung ist in Massengesdllschaften auf publikumsorientierte Medien-
kommunikation angewiesen. Dieraumliche Struktur el nfacher und episodi scher Begegnungenwie
bei Versammlungen kann Uber die Medien auf gréssere Publika ausgeweitet werden. Eine der
Offentlichkeit verpflichtete M edienkommunikation Iasst sich zumindest von folgenden Maximen
leiten: (1) Die Massenmedien sollen sich als Mandatar eines aufgeklarten Publikums verstehen,
dessen Lernbereitschaft und Kritikfahigkeit sie zugleich voraussetzen, beanspruchen und bestér-
ken. (2) Sie sollenihre Unabhangigkeit von politischen und gesell schaftlichen Aktoren bewahren.
(3) Sie sollen sich unparteilich der Anliegen und Anregungen des Publikums annehmen und den
politischen Prozess im Lichte dieser Themen und Beitrdge einem Legitimationszwang und
verstérkter Kritik aussetzen (Habermas 1992: 457).

10. Die Publikumsethik hat die Dynamik von Deregulierung und Entpolitisierung der Medien
kritisch zu berlicksichtigen.

Eine Ethik des Medienpublikums, die die Mediennutzer nur padagogisch und therapeutisch
begleitet, greift zukurz. Sieunterstiitzt zwar dieRezipienteninihren erweiterten Wahlmoglichkeiten
und entwickelt Regelungsvorschlgefur sozial unerwiinschte Folgen (Einschrénkung von Darstel -
lungen der Gewalt und der Pornographie, Schutz der Kinder). Siebleibt aber blind gegeniiber dem
strukturellen Zusammenhang der medienpolitischen Deregulierung. Die einseitig wirtschaftliche
Erfolgsorientierung der Medien verstarkt Konzentrationsprozesse, erhéht die Abhangigkeit von
der werbetreibenden Wirtschaft und fordert die Orientierung an Kaufkraftgruppen. Damit verbun-
denist die Karriere von Special-Interest-Medien, die Zersplitterung 6ffentlicher Kommunikation
ineinem sténdig wachsenden Medienkiosk, die Steigerung des Unterhaltungscharaktersvon Radio
und Fernsehenwieder Printmedien. Bei der Vermittlung und Aufbereitung von Nachrichtenrichten
sich Publizisten zunehmend nach den Rezeptionsbedingungen eines zerstreuten Publikums. Da
seine Aufmerksamkeit eine knappe Ressource bildet, fol gt die I nformationsverarbeitung Rezepten
der Werbung. Die Personalisierung von Sachfragen, die Vermischung von Information und
Unterhaltung, eine episodische Aufbereitung und die Fragmentierung der Zusammenhange ver-
dichten sich zu einem Trend, der insgesamt die Entpolitisierung der 6ffentlichen Kommunikation
fordert.

Die Soziologie der Massenmedien sowie die Geschichte der Offentlichkeit (Imhof in Schwei zeri-
sche Zeitschrift fir Geschichte 1996: 15ff) zeichnen das Bild einer insgesamt vermachteten,
massenmedial beherrschten Offentlichkeit. Eine Ethik des Offentlichen hat bei dieser Beschrei-
bung des Faktischen anzusetzen und die normative V erfasstheit 6ffentlicher M einungsbildung von
innen heraus al's Spannung kritisch zur Geltung zu bringen.
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