Das Volk: Masse, PdObel,

Souveran

WENN IN THEATERSTUCKEN “DASVOLK” EINE ROLLE HAT, BEZIEHT GEWISSERMASSEN

DIE BUHNE DEN ZUSCHAUERRAUM INS DRAMA EIN. STUCKE VON FRIEDRICH HOLDER-

LIN, GEoRG BUCHNER UND PETER WEISS SIND BEISPIELE DAFUR. SIE ZEIGEN SPAN-

NUNGEN ZWISCHEN POLITISCHER THEORIE UND MENSCHLICHER WIRKLICHKEIT. WER

IsT “DAS VOLK”? |sT ES AKTEUR, ROHE NATUR ODER FORMBARE MASSE? — SOLCHE

FRAGEN SIND DER AUSEINANDERSETZUNG UM DIE ROLLE DES PUBLIKUMS HEUTIGER

MEDIEN NAHER, ALS DER GESCHICHTLICHE UND KULTURELLE ABSTAND VERMUTEN

LIESSE.

Peter Miller und Stefan Howald

Holderlin, Empedokles: Rickzug an den Kraterrand

pm. Bevor Holderlin sich an seine “ Empedokles’-Trago-
die macht, liest auch er Shakespeare. Die Rémerdramen,
jedenfalls “Julius Caesar”, wie wir aus seinen Briefen
wissen. Das leuchtet sofort ein, wenn man an Holderlins
Dramenpléne denkt. Neben Empedokles, dem Philoso-
phen, Arzt, Dichter und Staatsmann aus Agrigent, der sich
im 5. Jahrhundert vor Christus angeblich in den Atna
stirzte, kommen auch Sokratesund der Spartaner Agisals
potentielle Tragodienhelden in Frage, und in alen drei
Stoffen geht es wesentlich um das Verhaltnis des grossen
Einzelnen zum Volk.

Allerdings interessiert sich Holderlin nicht wie Shake-
speare fir antike Diktatoren und aristokratische Volks-
feinde, sondern fur Gegner der Machthaber, fir politische
Reformer: Sokrates, Agis und Empedokles sind, auf eine
Kurzformel gebracht, Demokraten. Wer sich solche Hel-
den wahlt, setzt in einer Zeit, in der Europas feudale
Reaktion gegen die franzosische Revolutionsarmee Krieg
fuhrt, ein klares Zeichen.

Aberistessoklar? Andersalsdie Titelhelden hat dasVolk
bei Holderlin und Shakespeare nicht wenig gemeinsam.
Ob Empedokles oder Coriolan, das Volk hat ein immer
stark gefuhlsbetontes, extremes Verhdltnis zu ihnen, es

hasst oder liebt sie, wobel die Frauen, so wollen es die
dichtenden Méanner von Shakespeare bis Blichner, beson-
ders zu exstatischer Verehrung neigen. Die Stimmung
kannfreilichrasch umschlagen, besonderswenndieVolks-
seeleentsprechend massiert wird. I st HOl derlin, der Demo-
krat, ein VVolksveréchter, wie Shakespeare?

Der “Empedokles’ ist ein vertrackter Fall. Und das umso
mehr, als es gar keine “ Empedokles’-Tragtdie von HOl-
derlin gibt. Zumindest ist keine erhalten geblieben. Was
wir haben, sind Fragmente, Entw(irfe, Pléne, mit Korrek-
turen Ubersét und vermutlich zwischen 1797 und 1800
entstanden. Einigist sich die Forschung heute darin, dass
drei Anlaufe auszumachen sind, in denen Holderlin den
antiken Stoff zum Drama formen wollte.

Der komplexen Textgeschichte im einzelnen nachzuge-
hen, wiirdehier viel zuweit fihren. Ein paar Bemerkungen
miissen gentigen. Wichtig in unserem Zusammenhangist:
Das Volk riickt immer mehr in die Ferne. Buchstablich:
Spielt dasDramagemassden beiden ersten Entwiirfenoch
teils in der Stadt Agrigent, teils auf dem Atna, setzt der
dritte Entwurf gleich auf dem menschenleeren Vulkanein.
Auch die Funktion des Volks andert sich entscheidend.
Sind esim ersten Entwurf einzelneBUrger, diesichkurz zu
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Wort melden, also ganz wie bel Shakespeare, istim zwei-
tenund dritten Entwurf nur noch ein Chor vorgesehen. Das
Volk, die bewegte, schwankende, wankelmiitige Menge,
erstarrt. Statt mitzuspielen kommentiert das Volk nur
noch. Aus dem birgerlichen Trauerspiel wird eine Tragt-
die im altgriechischen Stil.

Von der ersten, Anfang 1799 begonnenen Fassung sind
zwei Akte erhalten. In jedem der streng gebauten Akte
stehtimZentrumeinegrosseV olksszene. Diezwei V olks-
szenen sind parallel und gegensétzlich: Dader Bannfluch
desV olksgegen Empedokles, dort der Versuch desVolks,
ihn in die Stadt zurtickzuholen. In beiden Szenen fihren
zunéchst die Méchtigen das Wort firr die namenlosen
“Burger”, Kritias, der Archon, undvor allem Hermokrates,
der Priester, aso die Inhaber der weltlichen und der
geistigen Macht.

Imersten Akt nutzt der Priester Hermokratesdie Gunst der
Stunde, um den verhassten Konkurrenten, den Liebling
des Volks unschadlich zu machen. Empedokles ist ange-
schlagen. Er leidet, sieht sich ausgestossen, nicht mehr in
“Einklang” mit der géttlichen Natur, beklagt seineHyhbris:
“die Gotter waren/ Dienstbar mir geworden, ich alein/
War Gott und sprachs in frechem Stolz heraus’ (451ff).
Hermokrates hat leichtes Spiel. Wahrend Empedokles
aufbraust, bleibt der alte Priester kalt, ein Praktiker der
Macht. Er weiss: “Wer sich das Volk gewonnen, redet,
was/ Er will” (551f).

Zurtickgewonnen hat der Priester dasVolk mit der Unter-
stellung, Empedokles, “der heimliche Verfihrer”, habe
sich“alseinziger, allmachtiger Tyrann” etablierenwollen.
Prompt verstehen die Birger nicht mehr, wie sie vor
kurzem noch Empedokles huldigen konnten: “Sagt/ Wie
kam es denn, dass dieser uns betdrt?’ (560) “Nun ist es
klar: er mussgerichtet werden,” befindet der erste Biirger.
Des"“Pdbels Zéhne” (705), so sieht esEmpedokles, zielen
nach seinem Herz, “das rohe Volk” (862) rast.

In der Mitte des zweiten Akts stehen sie sich wieder
gegenuber, Empedokles auf der einen, Priester, Archon
und Volk auf der andern Seite. Am Atnajetzt, nicht mehr
inder Stadt. DieK onstellation hat sich allerdingsverkehrt.
Das Volk will Empedokles zurtickholen, ihn zu seinem
K6nig machen. Doch der lehnt ab: “Dissist die Zeit der
Koénige nicht mehr.” Ein Sprengsatz. Sechs Jahre zuvor
war die weithin schockierende Hinrichtung von Louis
XVI, jetzt lebt man mitten in einem Krieg, den auch
deutsche Firsten fur die Erhaltung ihrer Throne fiihren
lassen. Die Birger von Agrigent reagieren denn auch
“erschroken”, wie eine der raren Regieanmerkungen fest-
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halt, und zum ersten und einzigen Mal im ersten Entwurf
I&sst Holderlin die Burger gemeinsam reden: “Wer bist du
Mann?’

Der brisante Satz gegen das Knigtum macht die Birger
perplex: “Unbegreiflich ist das Wort/ So du gesprochen,
Empedokles’ (1327f). Wenn fir Konige nicht mehr die
Zeitist, wof ir denn? Empedoklesbleibt die Antwort nicht
schuldig: “Schémet euch/ Dass ihr noch einen Konig
wollt, ihr seid/ Zu alt; zu eurer Véter Zeiten wérd Ein
anderesgewesen. Euchist nicht/ Zuhelfen, wennihr selber
euch nicht helft” (1336ff). Selbsthilfe ist angesagt, aber
Selbsthilfe wozu? Das Volk, im ersten Akt noch manipu-
lierbarer, rasender “Pdbel”, bekommt von Empedokles,
diesem Mittler zwischen Gottern und Menschen, Natur
und Gesellschaft, Vergangenheit und Zukunft, einen fun-
damentalen Auftrag. Nimmt man den genau, ist es die
Revolution. Allerdingseineviel radikalerenoch alsdiein
Frankreichversuchte. DasGewordenesoll “ kihn” verges-
senwerden, nicht weniger alseineNeugeburtist nétig, ein
neues L eben, ein neuer Bund.

DasVolk bleibt nicht unbertihrt von der Herausforderung.
Der dritte Burger, der asletzter Volksvertreter das Wort
ergreift, “ahndet es’ (1601), das Neue, kaum Sagbare,
“Schauer” gehen durch sein Leben, dieinnere Erstarrung
|6st sich, der Prozessder A ufkl&rung hat zumindest begon-
nen.

Im zweiten, vermutlich im Frihling 1799 begonnenen
Entwurf, regen sich Zweifel. “Das trunkne Volk”, von
demgleichimerstenVersdieRedeist, tritt nicht mehr auf,
es ist nur als sprachloser Chor “in der Ferne” zu horen.
Dafir erhalten die Gegner des Empedokles, der Priester
Hermokrates und der junge Politiker Mekades, stérkeres
Gewicht. Nicht mehr bloss die Angst um Machtverlust
lasst sie auf Verbannung des freiheitlichen Volkshelden
Empedokles sinnen, sondern anti-aufklérerische Uber-
zeugung: “Drum binden wir den Menschen auch/ Das
Band ums Auge, dass sie nicht/ Zu kréftig sich am Lichte
nahren” (10ff).

Die Revolutionsbegeisterung ist dem verstossenen Em-
pedokles am Kraterrand griindlich abhanden gekommen,
als sich Holderlin, wohl im Dezember 1799, an die dritte
Fassung macht. Eisig ist die Luft da oben, schroff und
abgriindig wirken nun die verknappten Blankverse. Als
(selbst)zerstérerisches Chaos erinnert Empedokles, der
Dichter, den Volksaufstand in der Stadt. In der chaoti-
schen, verdrehten, gottverlassenen Welt bleibt nur die
Slhne. Einzig durch den Freitod im Feuer ist die Entfrem-
dung vonMensch und Natur, dieseepochal e Erfahrung der



Moderne, zu Uberwinden, “eingedenk/ Der alten Einig-
keit” (453f).

Empedokles opfert sich. Damit beglaubigt er sich als“der
Eine’, als “der neue Retter” (362). Das Volk aber, tief
unten in der Ebene, gel&hmt unter dem ehernen Himmel,
hat nichts mehr zu tun. Genauer: Es hat zu warten, zu
warten auf 1hn, den Retter: “ O wann, wann 6ffnet siesich/
die Fluth Uber die Durre. / Aber wo ist er? Dass er
beschwdre den lebendigen Geist”.

Mit diesen dringlichen Fragen des Volks bricht der dritte
Entwurf und damit Hol derlinsK ampf mit dem Empedokles-
Stoff ab. Er konnte an kein Ende kommen, das grosse
Revolutionsstlick war nicht zu schreiben, nicht nur weil

dasinzwischen bonapartistische Frankreich den Republi-
kanern in Deutschland die Unterstiitzung versagte.
Gerade im Scheitern liegt die Aktualitét der Fragmente.
Allesist noch virulent, der Anspruch umfassender Eman-
Zipation, die Aussbhnung mit der ausgebeuteten Natur,
Erldsungssehnsucht und Gegenaufklarung, die Legiti-
mationsndte der Elite, die Fiihrerphantasie, der Retter und
Opferidentischwird. Keiner hat wohl friiher und schroffer
als Holderlin den Zusammenhang zwischen Utopie und
Katastrophe gedichtet. Dessen langer Schatten fallt bis
heute. Nichtsist abgetan.

Friedrich Holderlin: Samtliche Werke und Briefe. Hanser Verlag,
Miinchen 1992.

Georg Buchner, Dantons Tod: Ein Kreuz oder sonst so was

sh. 1838, a's Heine beschreibt, wie der feudale Apologet
Shakespeare die burgerliche Republik als Schlangen-
fangerel entlarvte, stellt sich das Problem, das Shake-
speare antizipiert hatte, real verscharft: Soll man die de-
mokratische Republik, soll man die angebliche Erméchti-
gung der Massen von feudalem oder radikaldemo-
kratischem Standpunkt her kritisieren? Fir Heine hatte
sich das bereits in ein anderes Koordinatensystem Uber-
setzt: Kritik vonlinks oder rechts? Dennin der Zwischen-
zeit hatte man die aufwiihlendsten M assenaktionen gese-
hen, die franzdsi sche Revolution, und sie hatte die Spon-
taneitét von elisabethanischen Kornaufstdnden in Partei-
kémpfe Ubersetzt. Einen ihrer aufmerksamsten Beobach-
ter findet siein Georg Buichner. Er Ubersetzt sie zugleich,
wieHeine, indieZeit der dreissiger Jahre. “ Dantons Tod”,
geschrieben 1835 innert weniger Wochen, unter sténdiger
Gefahr der V erhaftung wegen umstirzlerischer Tétigkeit,
ist Uberfrachtet mit denV orgaben, mit denen sich Biichner
auseinandersetzt; mit Material aus der franzosischen Re-
volution, das zum Teil wortlich eingearbeitet wird, mit
Aktualisierungstendenzen, mit einer asthetischen Selbst-
vergewisserung, diesichebenfall sauf Shakespearezuriick-
bezieht, aber quer zu dessen politischer Stossrichtung
steht.

Das Stiick stellt zuerst einmal Robespierre und Danton
gegeneinander und dasVolk indie Mitte. Esist Objekt des
Streits, wird sich aber bald al s Subjekt einmischen. Bereits
in zweiten Szene des ersten Aktes entsteht aus einer
Debatte unter Burgern tUber die wirtschaftliche Misere
eine aufgeheizte Stimmung, soll ein junger, vornehm

gekleideter Mann an einer Laterne aufgeknipft werden,
kann aber entkommen; Robespierre, der auftaucht, lenkt
dieEnergien desVolkesin quasi konstitutionelle Bahnen,
indem er die M assen auffordert, zum Jakobinerclub mitzu-
kommen, um dort Gericht zu halten.

Manche der Charakterisierungen, die Shakespeare dem
Mob anheftete, tauchen bei Blichner wieder auf. DasVolk
scheint wankelmitig und manipulierbar. Esgibt aber auch
neueElemente. DieMasseist nicht mehr sprachlos, einzel-
ne haben ihre Eloquenz gewonnen. Zwar scheint dasVolk
zum Lynchmord entschl ossen, aber eslésst sichdank eines
witzigen Bonmots erweichen. Zwar setzt sich schliesslich
wiederum ein Fihrer, Robespierre, durch, aber die Burger
begegnen ihm durchaus respektl os. Zwischen der religio-
sen Verklarung eines Weibs, die Robespierre als “Messi-
as’ bezeichnet, und dem ersten Biirger, der dasVolk selbst
gegen Robespierre als das Gesetz geltend macht, tut sich
ein Graben der emanzipatorischen Selbsterméchtigung
auf.

Die Stérkevon Bichners Darstellung liegt geradein solch
fliessenden Ubergangen: Die Masse differenziert sich.
Das Stiick stellt denn auch viel eher ein Problem, alsdass
eseine L dsung aufweist. Schon friih hat Blichner in einem
Brief formuliert: “Das Huhn im Topf [&sst den gallischen
Hahn verenden.” Das Drama nimmt die These von der
Macht 6konomischer Verhdltnisse auf. “Das Volk ist
meateriell elend, das ist ein furchtbarer Hebel”, bemerkt
einer der unterliegenden Dantonisten. Biichner hat diesin
einem spéteren Brief an den Liberalen Karl Gutzkow
weiter ausgefuhrt: “1ch habemich Uberzeugt, diegebildete
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undwohlhabendeMinoritét, soviel Concessionensieauch
von der Gewalt von sich begehrt, wird nie ihr spitzes
Verhdtnis zur grossen Klasse aufgeben. Und die grosse
Klasse selbst? Fiir die gibt es nur zwei Hebel, materielles
Elend und religidsen Fanatismus. Jede Parthei, welche
diese Hebel anzusetzen versteht, wird siegen. Unsre Zeit
braucht Eisen und Brot —und dann ein Kreuz oder sonst so
was.”

Dasist keinreligitsesCredo, sonderneine Analyse. Blich-
ner selbst war entschlossener Atheist, aber deswegen sah
er umso schérfer die Bedeutung der Religion “oder sonst
so was’. Sein Werk bekommt hier eine unmittelbare
ideol ogietheoretische Aktualitét, weil es auf die zentrale
Frage einer kritischen Theorie verweist: Was organisiert
dieZustimmung der Menschen zu Verhaltnissen, dieihren
eigenen Interessen zuwiderlaufen?

Die kritische Anmerkung zum “religidsen Fanatismus’
weist auch zurtick auf die Darstellung von Robespierrein
“DantonsTod”, der nicht nur von jenemWeib alsMessias
bezeichnet wird, sondern sich selbst in religidser Anord-
nung sieht. Tatsachlich wollten ja die Jakobiner die All-
macht der Religion durch den sdkularisierten Kult der

Vernunft ersetzen, wobel die religiése Struktur erhalten
blieb. Entsprechend formuliert Robespierre eine scharfe
Kritik am athei stischen Sensualismus von Danton. Indem
Biichner zwar nicht politisch, aber ideologietheoretisch
diePosition von Danton unterstiitzt, geht seine Kritik Uber
eine oberflachlich moralische Verurteilung der jakobi-
nischen Gewaltherrschaft heraus, indem sie auf mégliche
Ursachen dieser Entwicklung hin zu einer absoluten Ge-
waltherrschaft verweist.

Biichners skeptischer Realismus bleibt jederzeit auf die
radikale Demokratisierung gerichtet. Im obenangefihrten
Brief an Gutzkow hat er weiter geschrieben: “Ich glaube,
man mussin sozialen Dingenvon einem absol uten Rechts-
grundsatz ausgehen, die Bildung eines neuen geistigen
L ebensimV olk suchenund dieabgel ebtemoderne Gesell-
schaft zum Teufel gehen lassen.”

Ein paar Jahre spéter ist diese Einsicht aktivistisch umge-
dreht worden: Die “Theorie wird zur revolutionéren Ge-
walt, sobald sie die Massen ergreift.” (Karl Marx: Einlei-
tung zur Kritik der Hegel schen Rechtsphilosophie, 1843)

Georg Biichner: Werke und Briefe. Hanser-Verlag, Miinchen 1988.

Peter Weiss, Marat: Die Waffe der Feder

sh. Das Werk von Peter Weiss ist vielféltig in den histo-
risch-politischen Diskursverknipft. Inseinemdurchschla-
gendenErfolg“DieV erfolgung und Ermordung Jean-Paul
Marats dargestellt durch die Schauspiel gruppe des Hospi-
zes zu Charenton unter Anleitung des Herrn de Sade” von
1964/65 greift er ein Themader franzésischen Revolution
auf, antwortet damit auch auf Blichners “Dantons Tod".
Dabei ergeben sich bemerkenswerteV erschiebungen. Das
Gegensatzpaar Danton-Robespierre wird auf de Sade-
Marat verschoben; Dantons Sensualismus wird mit der
Figur de Sade pathologisch verscharft. Weiss hat die
Ambivalenz zwischen den beiden Figuren offengel assen.
Einerseitsbleibt das Stiick einelnszenierung von de Sade,
dessen Zynismus zu triumphieren scheint, anderseits be-
kommt Marat in den politischen Auseinandersetzungen
recht. Im nachtréglich Uberarbeiteten Epilog lésst Peter
Weiss seinen de Sade sagen: “Eswar unsre Absicht in den
Dialogen / Antithesen auszuproben / und diese immer
wieder gegeneinander zu stellen/ um die standigen Zwei -
fel zu erhellen / Jedoch finde ich wie ichs auch dreh und
wende/inunserm Dramazu keinem Ende’. Zwischen den
Antithesen steht wiederum die Masse. Biichners Volk
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wird zu Insassen der Heilanstalt transformiert, dieteilwei-
sealsautistische Psychofélle, teilweise aspolitisch Inter-
nierte agieren. Politik wie Krankheit sprengen zuweilen
das von de Sade inszenierte philosophische Spektakel.
Anderseits wird Politik ebenso durch Krankheit und Se-
xualitét bestritten. De Sade wirft dem Revolutionér Marat
vor, die “Gefangnisse des Innern” zu vernachléssigen:
“Denn was wére schon diese Revolution / ohne eine
allgemeine Kopulation”. Bemerkenswert ist dabei, wie
sich Sexualitét vereinseaitigt, auf Sade, auf Charl otte Corday
inihremLustmordanMarat, auf ihrenLiebhaber Duperret.
Zwar sind letztere beide Insassen der Heilanstalt, aber die
Rollen, die sie spielen, gehdren der sozialen Oberschicht
an. Esscheint, a'shabedienicht bloss materielle, sondern
auch psychische Depravierung dem Volk noch die letzte
Unanstandigkeit ausgetrieben; zu einer Kopulations-Pan-
tomime miissen sie von de Sade angeleitet werden. Die
beriihmte Verfilmung des Stiicks durch Peter Brook wie
die jungste Inszenierung im Zircher Neumarkt-Theater
brachen mit diesem sozialen Muster, indem sie einzelnen
Insassen sexuelle Aktivitéten zuordneten.

Peter Weiss selbst hat die Ent-Sensualisierung in seinen



folgenden Polit-Dramen auf die Spitze getrieben. Von der
“Ermittlung” (zum Auschwitz-Prozess) tber den “Lusi-
tanischen Popanz” (zum portugiesischen Kolonialismus)
biszum“VietNam-Diskurs’ (zur amerikanischen Kriegs-
flhrung in Vietnam) band eine didaktische Politrhetorik
die Bilderflut immer stérker zurtick. Zwar versuchte er
sich gleichzeitig an einer neuen Bewegungsdramaturgie,
die Massen auf die Biihne bringen sollte, aber das fihrte
aus mehrfachen Grinden in eine Sackgasse und eine
Krise. 1970 griff er deshab auf die bedeutsame Figur
Holderlins zuriick. Das gleichnamige Stuck “Hdolderlin”
erschien 1971, wurde ein Jahr spéter Uberarbeitet. Inihm
findet sich eine zentrale Szene, in der sich die historischen
Schichtenmehrfach tiberlagern und dieMassenproblematik
eine neue Darstellung findet.

In dieser Szene versammelt Holderlin seine friheren Ge-
fahrten Hegel, Schelling, Sinclair, Schmid, Neuffer und
Wagner um sich und trégt ihnen das soeben geschriebene
Trauerspiel “Empedokles’ vor, diese “ Tragddie der Zer-
fleischung”. Peter Weissist weiterhin an Glanz und Elend
der Revolution interessiert, deshalb greift er fir seine
Zwecke auf die erste Fassung von Holderlins Stiick zu-
ruck, dieam stérksten die Auseinandersetzungvon Rebell,
Volk und Herrschenden behandelt. Indem er die Biihnen-
figur Holderlin sich wahrend seines Vortrags mit der
Stiickfigur Empedoklesidentifizierenlésst, thematisiert er
das Thema Revolution und Masse in zweifach gebroche-
ner Form. Es kommt aber noch eine weitere Ebene hinzu.
Der Weg des Empedokles als Empérer gegen die herr-
schende Ordnung wird namlich in deutlicher Entspre-
chung zum Leidensweg des kubanischen Revolutionars
Che Guevarain Bolivien gestaltet.

Man hat Peter Weissvorgeworfen, dassel eine oberflach-
liche Aktualisierung, ja, manhat ihm Anfang der siebziger
Jahre auf dem Hohepunkt der antiimperialistischen Be-
freiungskampfediebeliebte Fragegestellt, warumer nicht
selbst mit einer Knarre in den bolivianischen Dschungel
gegangen sei, statt Che auf die Biihne des burgerlichen
Staatstheaters zu zerren. Das war ein Missversténdnis.
Trotz einer mehrfachen emotionalen Anbindung an Che
wird dessen Geschichte, bzw. die von Empedokles, vom
Intellektuellen und Schriftsteller Holderlin erzéhit. Es
geht dem Stiick nicht um den Revolutionsersatz, es geht
um die Revolutionsdarstellung. Bewaffneter Revolutio-
ndr und Schriftsteller sind nicht identisch. Auf allen Ebe-
nen geht esfreilichum die Frage einesradikalen Beispiels
durchdieaul3ergewohnlicheTat: Téter sind CheimDschun-
gel und Holderlin als Schreiber.

Das bleibt nicht ohne Ambivalenz. Einerseits wird zur
Selbsterméchtigung, zur Selbstverantwortung der Nach-
folgenden aufgerufen: " Deshalb erwégt / den Aufruf / der
ausder Stille/ vonden Bergenkommt/und seztihm selbst/
die Worteund/ die Handlung.” Anderseits bleibt solches
Sel bsthandel n anscheinend doch auf dasVorbild desgros-
sen Einzelnen angewiesen. Die Masse aber taucht nicht
mehr selbst auf der Bihneauf, sondernistinder Formvon
Holderlins zuhérenden Freunden zur reaktiven Offent-
lichkeit geworden.

Peter Weiss: Werke in sechs Bénden. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
1991.
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