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Information und Kommunikation sind heute ein Thema, das iiberwiegend unter technischen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkten verhandelt wird. Nicht, dass von anderen Aspekten gar nicht die
Rede wire, im Gegenteil! Es wird in vielen Zusammenhingen diskutiert iiber die aufklirend—
emanzipatorische Bedeutung von Information. Die durch verhinderte oder verfilschte Information
bewirkten Missstinde sind im gesellschaftlichen Gesprich prisent. Begriffe wie politische Kom-
munikation oder Kommunikationskultur verweisen auf einen Diskurs, der keineswegs technokra-
tisch oder 6konomistisch angelegt ist. Doch trotz solchen Differenzierungen bleibt die eingangs
aufgestellte Behauptung als Trendfeststellung giiltig. Der Bereich Information und Kommunikation
— in der technisch—wirtschaftlichen Fachsprache oft mit dem handlichen Kiirzel IuK bezeichnet —
gilt als Schliissel zur Zukunft. Die entsprechende Technik gehért mit der Bio- und Gentechnologie
und der Entwicklung neuer Werkstoffe zu den Kesseln, in denen es gegenwirtig am gewaltigsten
brodelt. Das gesellschaftliche Veranderungspotential der entfesselten wissenschaftlich— techni-
schen Dynamik ist noch gar nicht abschétzbar. Im Vergleich der erwiihnten drei Komplexe am
weitesten fortgeschritten ist die Umwilzung durch die IuK—Technik. Vor einem halben Jahrhun-
dert begann der Einsatz elektronischer Rechner, seit knapp drei Jahrzehnten kennen wir Ubermitt-
lungssatelliten, vor etwa fiinfzehn Jahren begann der Siegeszug des Personalcomputers, vor zehn
Jahren setzte die Kommerzialisierung des Rundfunks ein, und heute beginnt der gleiche Prozess
bei der Telekommunikation. Die Debatte um soziokulturelle Folgen und Ziele hat sich stets am
Rand dieser Revolution abgespielt und kaum Wirkung gezeitigt.

Die Anstrengung, mit dem technisch—wirtschaftlichen Tempo Schritt zu halten und woméglich im
Konkurrenzkampf die Nase vorn zu haben, scheint das Diskurspotential beinahe zu erschépfen.
Trotzdem ist das Wissen nicht verschwunden, dass mit Kommunikation auch ein Verhaltensreper-
toire gemeint ist, das wesentlich zur menschlichen Konstitution gehért, sie vermutlich sogar zur
Hauptsache ausmacht. Der Begriff des Humanen ist nie allein phiinomenologisch, sondern immer
normativ verstanden worden: Das Menschliche ist nicht die Summe tatsichlicher menschlicher
Eigenschaften, sondern es ist ein Entwurf, ein Ideal, eine Aufgabe, deren Erfiillung der reale
Mensch bestenfalls nahekommen kann. Im Wort Kommunikation ist das Salz der Utopie: das
Leitbild der Verstindigung und der Gemeinschaft. Mit dem Begriff der Information verhiilt es sich
dhnlich. Die normative, wertsetzende Vorstellung ordnet Information ein in den Prozess der Hu-
manisierung des Menschen und der Gesellschaft. Schematisch kann man diesen Vorgang beschrei-
ben als ein Stufenmodell. Information hat nach dieser Vorstellung zunichst aussengerichtete
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Funktionen der Orientierung in einer anforderungsreichen Umwelt. Gleichzeitig wirkt Information
nach innen, indem sie durch Selektion, Wertung, Einordnung in Zusammenhénge sich zu Wissen
akkumuliert und formiert. Aber auch das Wissen hat neben externen Aufgaben — nimlich jenen
der Befdhigung zu vorausschauendem, zielorientiertem, intelligentem Tun — eine innere Bedeu-
tung: Durch Synthese und Ausprigung in einer Person und einem Lebenskonzept wird Wissen ver-
arbeitet zu Bildung im klassisch—universalistischen Sinn, wie es sich in den Wortern Personlich-
keitsbildung und — etwas altertlimelnd, aber schén ~ Herzensbildung ausdriickt. Die Bewegung in
diesem Modell ist nicht einseitig, sondern gegenliufig. Information kondensiert zu Wissen, und
dieses formt sich zu Bildung; umgekehrt sucht Bildung auch nach Wissen, und Wissen verlangt
nach Information. Der Mensch ist also nicht nur in seinen Beziehungen, sondern auch fiir sich
selbst genommen ein kommunikatives, prozesshaftes Wesen.

Ein entsprechendes Stufenmodell ist auf den Begriff Offentlichkeit anwendbar. Das Offentliche als
der komplizierte Zusammenhang von Austausch, Auseinandersetzung und Verstindigung spielt
sich nidmlich ebenso auf den Ebenen der Information, des Wissens (oder der Theorien und Kon-
zepte) sowie der Bildung (oder der Weltanschauungen, Ideologien und Wertvorstellungen) ab. Of-
fentlichkeit ist die soziale Aussenseite des Humanen, die gesellschaftliche Ausformung der
menschlichen Konstitution in den Makrostrukturen von Kommunikation.

Diese wertende Vorstellung von Offentlichkeit versteht sich allerdings nicht von selbst. Unter dem
Eindruck des gnaden- und haufig skrupellosen Kampfes um die Aufmerksamkeit des Publikums
verliert das Leitbild der aufkldrerischen Offentlichkeit seinen Glanz und erscheint als unersittli-
cher Moloch. Mit der Sensationslust der Leute kann und muss man immer rechnen. Der Impuls
der Selbstgerechtigkeit springt leicht liber. Inszenierte Seelenbdder und Gefiihiswogen vereinigen
Massen, die sich eigentlich durchaus nicht einig sind. Die gleichen so leicht zu erregenden Men-
schen kénnen handkehrum schockierend unempfindlich sein. Das allgegenwirtige Ubermass an
Information iiberfordert, macht stumpf, ruft Abwehr hervor. Ein iiberhitztes Mediensystem und ei-
ne gleichgiiltig gewordene, stets nur punktuell aufgeschreckte Gesellschaft sind der Normalfall ge-
worden, der bloss begrenzt Ausnahmen zulisst.

Und dennoch scheuen Ubeltiter jeder Couleur notorisch die Offentlichkeit. Diktatoren fiirchten
sie selbst dann, wenn sie annehmen konnen, das gesamte Mediennetz ihres Herrschaftsbereichs
vollig in der Hand zu haben. Und in der Tat scheint es bisher keine Tyrannei geschafft zu haben,
die Sickerspuren der Information und die feinen Vieldeutigkeiten der Kommunikation unter Kon-
trolle zu bringen. Alle Gewaltherrscher wissen, dass ihnen Widerstand und Achtung droht, wenn
die Wahrheit iiber ihr Tun publik wird. Offentlichkeit ist eine wertende, eine richtende Instanz.
Deshalb wird um sie gebuhit, man versucht sie zu tduschen, um dem befiirchteten Urteil zu entge-
hen — und dies oft mit Erfolg. Doch frither oder spiter wird der Betrug aufgedeckt. Die Menschen
mogen zaghaft und vergesslich sein; das Interesse an Wahrheit erweist sich auf lange Sicht immer
wieder als hartnéckig. Der Organismus der sozialen Kommunikation ist seinem Wesen nach uni-
versell und schliesst das geschichtliche Gedéchtnis mit ein. Er unterliegt zwar dauernd irgendwel-
chen Beschréinktheiten und hat blinde Flecke, aber im Prinzip akzeptiert er weder rdumliche noch
zeitliche Grenzen. Offentlichkeit ist ein System, das sich dauernd selbst korrigiert, wenn auch oft
widerwillig und haufig mit peinlicher Verspitung. Wer sich auf die Trigheit dieser Instanz verlésst,
mag damit auf seine windige Rechnung kommen, doch spétestens in einer geschichtlichen Aufar-
beitung wird ihm der Prozess gemacht.

Ist dies alles Anlass zu optimistischem Vertrauen in die moralische Wirkungskraft von Medien-
kommunikation? Der Versuch, das schwer fassbare Wesen Offentlichkeit auf der Ebene von Sinn
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und Zweck zu umschreiben, sagt selbstverstindlich nichts iiber die tatsichliche Verfassung des Of-
fentlichen. Zum Begreifen des Faktischen ist die theoretische Bemiihung aber unerldsslich. Erst
die Verstindigung iiber Normen und Ziele ermdoglicht die Benennung des Abweichenden und De-
fizitaren. Flir das moralische Urteilen in der Alltagspraxis kann es zwar geniigen, sich auf einen
Common sense zu beziehen, der ohne formulierte Theorie auskommt. Eine ethische Reflexion je-
doch verlangt nach kohirenten Begriindungen und zusammenhéngenden Erkenntnissen. Sie arbei-
tet grundsétzlich interdisziplindr und bewegt sich hdufig an den Réndern fachwissenschaftlicher
Diskurse. Ihr Geschift besteht im Offnen jener Abgrenzungen, die jede methodisch strenge Wis-
senschaft und jede professionelle Praxis zu recht vornimmt. Ethik vertritt allgemeine Interessen ge-
geniiber dem Partikuldren. Das tut sie auch dann, wenn sie sich mit Positionen von Mehrheiten
oder mit etablierten Auffassungen kritisch auseinandersetzt; auch jene sind — ungeachtet ihres ge-
sellschaftlichen Gewichts — partikularistisch, wann immer sie ausgrenzend operieren. In Umkeh-
rung des Akzent-Themas kann man nicht nur von der Ethik des Offentlichen, sondern auch vom
Offentlichen der Ethik sprechen, und beides hiingt tiefer zusammen, als das Wortspiel auf Anhieb
vermuten lasst.

Der thematische Hauptteil dieses Hefts setzt sich zusammen einerseits aus einer Palette von Refle-
xionen iiber journalistische Praxis, andererseits aus Beitrigen zur ethischen Theorie. Die Uber-
schrift "Ethik des Offentlichen" scheint es in sich zu haben, dass sie die Beziige zwischen den bei-
den Seiten hervorhebt. Unseres Wissens ist die Formel "Ethik des Offentlichen" bisher so noch
nicht verwendet worden. Wir haben sie entwickelt in Gesprichen mit der Okumenischen Arbeits-
gruppe Kommunikation & Medien, dem Beirat dieses Hefts, und wir stellen sie hiermit einem brei-
ten Kreis von Interessierten als neuen Impuls vor. Uns scheint, er sei geeignet, die schleppenden
Bemiihungen um die ethische Diskussion zu beleben. Der bislang tibliche Terminus "Medienethik"
hat den Beiklang der freudlosen Pflichtiibung, ein weites und nicht klar umschriebenes Feld —
eben "die Medien" — beackern zu miissen. Die von uns vorgeschlagene Aufgabenstellung "Ethik
des Offentlichen” hat den Vorteil, das Ziel der Bemithungen zu benennen.

In der Hauptrubrik berichtet Felix Karrer von ethischen Entscheiden, die er als Dokumentarfilmer
im Berufsalltag zu treffen hat. Inserateboykotte — dazu der Artikel von Roger Blum — sind exempla-
rische Fille des Konflikts zwischen 6ffentlichen und privaten Interessen und entsprechend in-
struktiv fiir die Entwicklung von Leitlinien. Der schweizerische Presserat, eine Initiative der jour-
nalistischen Selbstkontrolle, ist das Thema des kritisch wiirdigenden Beitrags von Jean—Paul Riitti-
mann. Uber die offentliche Verantwortung des Verlegers dussert sich Michael Ringier im Interview
mit ZOOM K&M. Aus anderer Perspektive beleuchtet der Medienwissenschafter Werner A. Meier
die gleiche Thematik. Eva Wyss beschftigt sich mit der erniichternden Geschichte des Postulats
"Innere Medienfreiheit". Einen iiberraschenden Zugang zeigt der Aufsatz von Simon Koenig: Der
Schweizer Spielfilm reflektiert mit zahlreichen Journalistenfiguren die Kommunikationskultur des
Medienwesens in diesem Land. Die beiden explizit ethischen Beitrdge stammen von Walter Lesch
und von Matthias Loretan. Im ersten geht es um die strukturelie Ndhe von Journalismus und
Ethik, im zweiten um eine Systematik medienethischer Diskurse. Den Abschluss der Rubrik Ak-
zent macht der Text von Charles Martig iiber eine geniale filmische Reflexion unseres Themas bei
Marcel Ophuls. Das Schwerpunktthema taucht aber auch in anderen Rubriken auf, so bei Zeno
Cavigelli in einer Anfrage an die Einstellung der Kirche gegeniiber der Offentlichkeit. Ganz direkt
gehort ferner die Rezension von Ulrich Saxer tiber den Habermas—Klassiker "Strukturwandel der
Offentlichkeit" in diesen thematischen Zusammenhang. In der Dokumentation findet sich zudem
der Berufskodex des Schweizerischen Verbandes der Journalistinnen und Journalisten SVIJ.
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