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Der traute

Familienhalbkreis

FAMILIE UND MEDIEN — EINE AKTUELLE LITERATURUBERSICHT

Ursula Ganz—Blittler

Eine neue Regelung der Werbezeiten in der Bundesrepublik
Deutschland legt offenbar fest, dass im sogenannten Kin-
derfernsechen nicht wie bisher geworben werden darf.
Prompt hat der kommerzielle Privatsender SAT 1 sein
"Kinderprogramm" in "Familienprogramm" umgetauft —
und bombardiert sein jugendliches Publikum ungeriihrt wei-
ter mit Werbespots fiir Siissigkeiten, Barbiepuppen und
muskelbepackte Spielsoldaten aus Kunststoff. Das letzte
Wort in der Angelegenheit ist noch nicht gesprochen und
fillt wahrscheinlich vor Gericht (den Hinweis verdanke ich
Joan Kristin Bleicher, Medienwissenschafterin in Siegen,
BRD).

"Familienfernsehen” — was ist das? Laut SAT 1 ist offenbar
Familienfernsehen, wenn Kinder fernsehen; ob die Eltern
mitsehen, ob zumindest ein Elternteil mitsieht, tut dabei
nichts zur Sache. Schwammige Begriffe und Definitionen
laden bekanntlich zu artistischen Dehniibungen ein, und so
ergeht es hier auch dem beliebten gefliigelten Wort vom
"trauten Familienhalbkreis". Stellen wir also die Frage new:
Heisst "Familienprogramm"”, dass die ganze Familie (oder
zumindest die halbe) gemeinsam guckt, was immer zur frag-
lichen Zeit tiber den Bildschirm flimmert? Oder sind un-
ter "Familienprogrammen" speziell auf die Bediirfnisse von
Durchschnittsfamilien zugeschnittene Fernsehsendungen zu
verstehen, die fiir jedes Zuschauersegment innerhalb des
fraglichen Systems "Familie" (mit den vier "Typenformen"
erwachsen / ménnlich, erwachsen / weiblich, jugendiich /
minnlich und jugendlich / weiblich) einen gewissen Attrak-
tivitdtswert besitzen? Dann wire das ideale Familienpro-
gramm wohl eine Mischung aus "Knight Rider" (mit techni-
schem Firlefanz fiir die Buben und einem wunderschonen
Hauptdarsteller fiir die Midchen) und "Schwarzwaldklinik",

inszeniert als Reality-TV mit dokumentarischen Aufnah-
men echter Operationen — um die Sache etwas iiberspitzt
auf den Punkt zu bringen. Offenbar miinden auch schein-
bar simple Fragen, die auf das Zielpublikum Familie
gemiinzt sind, gleich in grundsdtzliche Fragestellungen:
Sind "Familienserien" "Familienpro-
gramm" — und was heisst "Familie" Giberhaupt?

automatisch auch

DAS "JAHR DER FAMILIE" 1994

Die UNO hat das Jahr 1994 zum "Internationalen Jahr der
Familie" erklirt. Also gibt es wohl so etwas wie einen Kon-
sens dariiber, was "Familie" — historisch, international und
schichtspezifisch gesehen — sei. Auch fehlt in keiner grund-
sitzlichen Abhandlung zum Problemkreis "Familie" der
Hinweis auf die grundsitzlich wichtige Bedeutung der (ge-
meinsamen) Mediennutzung. Somit gibt es wohl auch einen
Konsens dariiber, dass die Nutzung von Medien (hier ver-
standen als soziales Handeln mit bestimmten Regeln und
Konsequenzen) in direktem Zusammenhang zu sehen ist
mit familidiren Strukturen und familieninternem Verhalten.
Das gilt fiir die 1989 erschienene bundesdeutsche Stu-
die "40 Jahre BRD, Zur Zukunft von Familie und Kindheit"
genauso wie fiir das 1991 im Universitdtsverlag Freiburg
i.Ue. herausgegebene Handbuch "Familien in der Schweiz":
In beiden Werken hat der Ziircher Medienwissenschafter
und -padagoge Heinz Bonfadelli aktuelle Daten und Fakten
zur Mediennutzung in heute bestehenden Familienverbén-
den bzw. Haushalten aufbereitet und analysiert.

Die Frage, wie denn heute iiberhaupt "Familie" zu definie-
ren sei, riickt in beiden Binden ins Zentrum der Debatte -
grundsitzlich diskutiert wird sie aber auch in dem umfang-
reichen "Handbuch der Familien- und Jugendforschung"
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bzw. in einem ersten Band zum Thema "Familienfor-
schung", das Rosemarie Nave—Herz und Manfred Markef-
ka 1989 vorgelegt haben. Interessant ist hier die Feststel-
lung, dass die traditionelle Familienvorstellung von der
"nuclear family", also der "Kernfamilie", bestehend aus vor-
zugsweise zwei Erwachsenen unterschiedlichen Geschlechts
und einer beschrinkten Anzahl (leiblicher) Nachkommen
im Erziehungsalter, weder besonders alt noch besonders
verbreitet ist, weltweit gesehen. Und auch in unserem, dem
abendlindisch—christlichen Kulturkreis, sind die Begriffe ins
Wanken geraten: Weder sind herkémmliche geschlechtsspe-
zifische Rollenbilder (der ausser Haus arbeitende Ehemann,
die zuhause wirkende Hausfrau und Mutter) unbedingt als
feste Grossen zu betrachten noch ist der Zwei—Eltern—
Haushalt die unumstdssliche Norm — ganz zu schweigen
von der Tatsache, dass Kinder genauso adoptiert wie "leib-
lich" sein konnen, neuerdings auch im Reagenzglas gezeugt
sein mogen und ldngst nicht zwangsldufig in einem Haus-
halt, zusammen mit den immer gleichen erwachsenen Be-
treuungspersonen, leben.

Solche Befunde sprechen auch aus aktuellen Pressetexten
zum Thema (so aus dem Bericht "Patchwork—Familien: das
neue bunte Miteinander", der in der Schweizer Illustrierten
vom 10. Januar 1994 erschienen ist) und konkreter noch
aus dem Bericht zur Volkszihlung 1990, den das Bun-
desamt fiir Statistik im letzten Jahr herausgegeben hat.
Demazufolge lebte 1990 in jedem dritten Schweizer Haushalt
eine Person alleine, und einem knappen Drittel herkémmli-
cher "Kernfamilien" (bestechend aus zwei Elternteilen mit
Kind/ern) standen rund ein Viertel kinderlose Paare und
immerhin fiinf Prozent Eineltern—Haushalte gegentiiber. Je-
der dreissigste Haushalt wurde als Wohngemeinschaft aus-
serhalb einer ehelichen oder sogenannt konsensualen (aus-
serehelichen) Partnerschaft eingestuft; dazu gehorten be-
stindige bzw. zeitweilige gemeinsame Haushalte von Ge-
schwistern, von Studierenden oder sonstigen Wohnpart-
nern. Aus dem deutlich gestiegenen Prozentsatz geschiede-
ner Ehepaare (1960: 1,7 Prozent, 1990: 4,3 Prozent) ldsst
sich ausserdem indirekt ableiten, dass mehr Kinder als
noch vor dreissig Jahren in zwei oder mehreren Familien-
verbianden bzw. Haushalten "zuhause" sind.

Was nun den Problemkreis "Familie und Medien" betriftt,
so ist einerseits nach dem tatsdchlichen (verdnderten?) Me-
dienverhalten in herkdmmlichen und sogenannt "alternati-
ven" Familien- und Wohnformen zu fragen und andererseits
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nach den (verinderten?) Familienbildern innerhalb der Me-

dien bzw. der entsprechenden Programmangebote.

MEDIENVERHALTEN UND PRAKTISCHES VORBILD

Welchen Umgang kindliche Rezipienten mit Medienange-
boten pflegen, hingt weniger von bewussten, mehr oder
minder eingehaltenen Regeln und Leitlinien seitens erzie-
hender Erwachsener ab als vielmehr vom praktischen Bei-
spiel, dass ebendiese Erwachsenen mit ihrem eigenen Me-
dienverhalten vorleben. Zu diesem Schluss kommen Klaus
Neumann—Braun, Michael Chariton und Christian Roesler
in ihrem (Zwischen—)Ergebnis einer (laufenden) Elternbe-
fragung, wobei sie sich- an Studien u.a. von Bettina Hurrel-
mann anlehnen, die seit lingerem das Fernsehverhalten von
Familien untersucht und 1989 einen Bericht zu den "Aus-
wirkungen der Programmerweiterung auf den Medienge-
brauch” vorgelegt hat. Darin wird auf Problemstellungen
wie zum Beispiel die volle Berufstitigkeit zweier Elternteile
eingegangen, und es werden Unterschiede im Fernsehnut-
zungsverhalten erortert, die nicht zuletzt auch schichtspezi-
fische sind: Wird gemeinsam geschaut, wird Gber (gemein-
sam oder individuell) Gesehenes gesprochen — oder dient
das Gerit in erster Linie der zeitweiligen "Ruhigsteliung”
von Kindern, wihrenddem Eltern bzw. ein Elternteil kon-
zentriert arbeiten (kochen, einkaufen, usw.) konnen oder
schlichtweg eine Verschnaufpause einlegen?

Medien- und insbesondere Fernsehverhalten wird nicht ein
fiir allemal angeeignet; es ist einem bestidndigen Wandel un-
terworfen. Verschiedene Nutzungsformen wechseln sich ab,
und die Funktion einer zweifellos attraktiven "Freizeitma-
schine" macht immer wieder derjenigen eines Informations-
mediums oder auch Bildungsinstruments Platz. Dabei ist
die "Familie", wie wir gesehen haben, alles andere als eine
homogene Einheit: Kinder verschiedener Alters- und Schul-
stufen schauen anders fern als Jugendliche oder Erwachse-
ne; und Frauen schauen im Durchschnitt anders fern als
Minner (was sich nicht zuletzt in den bekannten innerfa-
milifren Machtkdmpfen um Essenszeiten oder auch um
den magischen Zauberstab, genannt "Fernbedienung”, nie-
derschiigt).

FAMILIE UND MEDIEN — GLOBAL GESEHEN

Zum Thema des familialen Umgangs mit Programmange-
boten liegen auch interessante Forschungsergebnisse und
Anregungen aus dem angelsdchsischen Sprachraum vor.




David Morley hat sich des Medien- als eines (gemeinsamen)
Freizeitverhaltens angenommen und dabei auch die Kom-
munikation iiber Medien unter die Lupe genommen. Der
Ethnologe James Lull befasst sich ebenfalls mit dem Sozial-
verhalten, das im Zusammenhang mit (gemeinsamem) Me-
dienkonsum zu beobachten ist, und hat in diesem Zusam-
menhang einen Aufsatzband herausgegeben, der Familien
aus aller Welt (den Begriff "Familie" verstanden im jeweili-
gen linderspezifischen Kontext!) mit ihrem mentalitatstypi-
schen oder auch -untypischen Mediengebrauch vorstellt.

Im deutschen Sprachraum sind Untersuchungen zum fami-
lialen Medienverhalten zumeist auch mit Handlungsanlei-
tungen oder zumindest mit medienpddagogischen Hinwei-
sen zur Bewiltigung des Problems "unkontrollierter Medien-
konsum von Kindern" gekoppelt. Dieter Baacke und Jiirgen
Lauffer pladieren in ihrem Aufsatzband "Familien im Me-
diennetz" (1988) fiir eine Ausdifferenzierung des Problem-
kreises und fiir vermehrte Bemithungen in Richtung einer
(zu lernenden, folglich auch zu lehrenden) Medienkompe-
tenz. Und Jan—Uwe Rogge formuliert, geradezu programma-
tisch, dass Kinder durchaus fernsehen (lernen) konnen —
zumindest, wenn eine gewisse Medienkompetenz und ent-
sprechende Souverdnitit bereits bei den Erziehenden vor-
handen ist. Demgegeniiber warnt allerdings Werner Glogau-
er in seiner neuesten Darstellung zur schonen neuen Me-
dienwelt vor der Abkapselung, die der vereinzelte und somit
letztlich unkontrollierbare Medienkonsum von Kindern und
Jugendlichen gerade in Zusammenhang mit der immer wei-
ter verbreiteten Video- und Computertechnik mit sich brin-
ge — und Stefan Aufenanger weist auf die mangelthafte "Kin-
dergerechtigkeit" so mancher Fernsehprogramme hin, die
doch vordergriindig auf Kinder als Zielpublikum zuge-
schnitten seien.

FAMILIE ALS (FERNSEH-)FIKTION

Von der Frage, was sich Familien allenfalls gemeinsam an
Medieninhalten zu Gemiite flihren bzw. vor dem héuslichen
Bildschirm anschauen (oder eben nicht), zur Frage, was
sich an "Familien" auf ebendiesem Bildschirm tummeit, ge-
langten schon 1987 Barrie Gunter und Michael Svennevig in
ihrem Reader zum Familienleben "Behind and in Front of
the Screen". Dass die Geschichte des Fernsehens auch im-
mer gleichzeitig eine Geschichte von Familienvorstellun-
gen "auf und vor dem Bildschirm" war, belegt Lynn Spigel
in ihrer anregenden historischen Betrachtung zur Fin-

filhrung des Fernsehens und zum Familienideal in den Ver-
einigten Staaten unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg.
Und Ella Taylor verfolgt in ihrem essayistischen Riickblick
zu den sogenannten "Prime Time Families" (den Familien
in den US—Serien der Hauptsendezeit) den Weg massenme-
dial vermittelter Familienbilder von den fiinfziger bis in die
achtziger Jahre.

Dass dabei lingst nicht bloss die immer gleichen traditio-
nellen Familien- und Rollenvorstellungen bis zum Uber-
druss wiederholt wurden, erscheint in Anbetracht der un-
mittelbaren Abhédngigkeit amerikanischer Serienproduktion
von der jeweiligen Marktlage (hier: von tatsidchlichen, nicht
nur idealen Familienverhéltnissen!) nicht weiter verwunder-
lich. Und doch gibt es in der Darstellung zwar problembe-
aber letztlich doch funktionierender fiktiver
(Kern—)Familien eine erstaunliche Konstanz, und dies
sowohl bei den US—amerikanischen Vorbildern (als aktuel-
les Beispiel: "Roseanne") wie auch in den etwas betuliche-

ladener,

ren helvetischen Spielarten des Genres "Familienserie" (als
gleichfalls aktuelles Beispiel: "Tobias").

Bleibt die ungeklarte Frage, ob zu den eigentlichen "Famili-
enserien” auch jene Serien mit (heilen oder unheilen) Fami-
lien zu zdhlen sind, die in erster Linie ein jugendliches Pu-
blikum ansprechen (vgl. dazu eine eben erst abgeschlossene
Studie von Kathrin Wettstein zu "Familienbildern in Fern-
sehserien und Familienvorstellungen von Kindern und Ju-
gendlichen". Und es bleibt die Frage, was als gemeinsamer
Nenner dieses Literaturiiberblicks festzuhalten ist. Viel-
leicht die Feststellung (gemdss Bonfadelli und Hurrel-
mann), dass Medienverhalten, ob individuell, im Familien-
verbund oder unter "seinesgleichen”, immer auch als sozia-
les Handeln zu begreifen und entsprechend zu konzipieren
ist. Das hiesse fiir ein Medienverhalten innerhalb der Fami-
lie, dass Nischen fiir den gemeinsamen Medienkonsum be-
stehen oder geschaffen werden, wobei dies ein regelmas-
siges gemeinsames Lesen (von Bilderbiichern) oder ein wie-
derkehrendes gemeinsames (Zu—)Horen bzw. (Zu—)Sehen
sein kann. Es hiesse ferner, dass {iber Medieninhalte kom-
muniziert, also gesprochen wird. All dies kann durchaus im
Rahmen eines familidren Ereignisses geschehen, im Rah-
men also von Vertrautheit und menschlicher Néhe.
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