Akzent: Vom Konzept zum Markt

Deregulierung

Im Kleinstaat

VOM WIRTSCHAFTLICHEN PRINZIP ZUM MEDIENPOLITISCHEN INSTRUMENT

Werner A. Meier

Wenn Marc Furrer, der Direktor des Bundesamtes fiir Kommunikation (BAKOM), im Jahre 1992 fiir die
Schweiz programmatisch fordert: "Mehr Markt ist gut — Deregulierung ist richtig", und wenn zur gleichen
Zeit eine Volksinitiative zur Etablierung eines "unverfilschten Wettbewerbes" lanciert wird’, so werden mit
diesen beiden Anliegen ideologische und wirtschaftspolitische Ideen formuliert, die in vielen Lindern seit
anfangs der achtziger Jahre den Diskurs iiber Deregulierung, Liberalisierung und Privatisierung im Rahmen
staatlicher Rundfunk— und Telekommunikationspolitik bestimmt haben. Sowohi der BAKOM-Direktor als
auch das der Volksinitiative "fiir eine freiheitliche Medienordnung ohne Medienmonopole” zugrunde liegen-
de Gutachten® favorisieren einen "market approach” im Rundfunk— und Telekommunikationsbereich. Das
heisst: Das Ziel der Deregulierung liegt bei "mehr Markt und Wettbewerb im Kommunikations— und Me-
dienmarkt".* Hauptantrieb fiir eine solche Regulierungsperspektive ist die Stimulierung des wirtschaftlichen
Wettbewerbes und der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit, um ein Héchstmass an weiteren Freiheiten (Han-
dels— und Gewerbefreiheit, Vertragsfreiheit, Investitionsfreiheit, Medienfreiheit, Programmf{reiheit, Vereini-
gungsfreiheit, Eigentumsfreiheit, etc.) zu erreichen. Die Schaffung offener Mirkte, respektive die ungehin-
derte Zulassung privater Anbieter sollen dabei die bestmdgliche Versorgung der Konsumenten mit Dienst-
leistungen ermoglichen. Offene Mirkte seien ja in der Regel Kaufermirkte, wo der Kunde als Konig auftre-
ten konne. Mit der Etablierung dieser Konsumentensouverinitit ~ so jedenfalls lautet die Behauptung ~ sei
gleichzeitig auch die Erfiillung eines wie auch immer definierten offentlichen Interesses gewihrleistet: "The
public interest is what the free market provides.” Das Marktprinzip, das sich als Regulierungsinstanz nicht
zu legitimieren hat, wird damit zu “einer der augenscheinlichsten Verkorperungen der Demokratie” stili-
siert, was eine perfekte Identitit von Wirtschafts— und Demokratieziel bedeuten soll.®

Damit ist allerdings noch nichts ausgesagt iiber die Rolle des Staates, die von "Deregulierungstheoretikern”
extrem unterschiedlich positioniert wird. Auf der einen Seite findet man eine hochst negative Gesamtbeur-
teilung der Leistungstahigkeit und Produktivitiit staatlicher Regelungsaktivititen. Kritisiert wird, dass viele
Vorschriften im Interesse der regulierten Industrie selbst erlassen wiirden, um damit in erster Linie die an-
gestrebten finanziellen und politischen Gewinne zu sichern und den Wettbewerb zu verhindern. Allerdings
sei die Gefahr dabei gross, dass die Ineffizienz — ob nachgewiesen oder bloss behauptet - staatlicher
Behorden und Verwaltungen zu unzureichenden, kontraproduktiven und kostspieligen Massnahmen fithren
wiirde, die keinen signifikanten volkswirtschaftlichen Nutzen einbrichte. Demzufolge wiirden diese Unter-
nehmen die Regulierungsaktivititen aktiv mitgestalten und férdern, solange die von ihnen zu erzielenden
Regulierungsgewinne die aufzuwendenden Informations—, Organisations— und Verfahrenskosten iibersteigen
wiirden.” Diese wirtschaftlich geprigte Argumentation, die Regulierung erfolge im Interesse der dominieren-
den Unternehmen, lisst sich durch die eher von Vertretern einer polit~6konomischen Denkperspektive for-
mulierten "capture theory" erginzen. Die "capture theory” geht davon aus, dass die Regulierungsbehdrden
regelmissig von den Interessen der zu regulierenden Unternehmen oder Institutionen "Uberwaltigt" wiirden.

So iiberndhme die Regulicrungsbehorde auf struktureller oder institutioneller Ebene zumindest eine Teil-
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verantwortung fiir das weitere Fortbestehen der regulierten Unternehmen, wodurch permanent Anpassungs-
leistungen von Seiten der Kontrolleure erforderlich wiirden. Auf der personellen Ebene fiihre der enge Kon-
takt zwischen der Behorde und den regulierten Unternehmen ebenfalls zu Anpassungsleistungen zu Ungun-‘
sten der Konsumenten und der Offentlichkeit.*

Auf der anderen Seite wird diesem Staat eine starke interventionistische Rolle zugewiesen, nimlich diejeni-
ge des Gralshiiters von Wettbewerb: "Der Staat bleibt gefordert als protektiver Staat, der mit der Gewihrlei-
stung formaler Spielregeln und ihrer Durchsetzung Marktprozesse {iberhaupt erst durchfithrbar macht.” Der
Staat bleibt aber auch als "produktiver Staat" gefordert, der diejenigen o6ffentlichen Giiter bereitstellt, die
tauschwirtschaftlich entweder gar nicht oder nur in unzureichendem Masse nachgefragt und angeboten wer-
den.

Idealtypisch bilden sich im Rahmen der Deregulierungsdebatte zwei unterschiedliche Regulierungsideologi-
en heraus, nimlich die neoliberale Ideologie, die sich — zumindest auf der rhetorischen Ebene — in den
USA und in Grossbritannien anfangs der achtziger Jahre durchsetzte, und eine eher merkantilistisch ge-
prigte Deregulierungspolitik, die vor allem von den sozialistischen Regierungen in Frankreich favorisiert
wurde. Zugespitzt formuliert, (iiber—) betont dabei der Neoliberalismus die Suprematie des Marktes iiber
die Politik, wihrend der Merkantilismus die Souveranitit der Politik gegeniiber den Marktkriften iiber-
schitzt.”” So erbrachte das komfortabel eingerichtete Duopol von BBC und ITV-Gesellschaften fiir die eng-
lische Regierung zu geringe Lizenzabgaben, zu hohe Personalkosten und generell zu grosse industrielle Inef-
fizienz." Die Deregulierung zur Stirkung der unabhingigen Produktionsindustrie wurde als willkommenes
Vehikel von mehr Konkurrenz und Kostenbewusstsein in der TV-Produktion akzeptiert. Gleichwoh! wurde
auch in England keineswegs auf den allein politisch gerechtfertigten Qualitdtsvorbehalt im Broadcasting Act
1990 verzichtet. Auch in Frankreich hat sich der Staat zwar aus dem monopolistisch beherrschten Medium
Fernsehen zuriickgezogen, doch bestimmt er mit seinen Regeln indirekt nach wie vor massgeblich das
Spiel.”

Mag der ideologische Uberbau jeweils noch eine gewisse Kohirenz aufweisen, so entpuppen sich die kon-
kreten Aktivitaten und Entwicklungen im Bereiche des Rundfunks und der Telekommunikation in den ein-
zelnen Léindern als eher zufillig, inkonsistent und widerspriichlich, weil diese in erster Linie von den jewei-
ligen aktuellen und spezifischen Machtkonstellationen und von politisch—kulturellen Traditionen abhiingen
und weit weniger von den ideologischen Denk— und Handlungsmustern staatlicher und privatwirtschaftli-
cher Hauptakteure. Dereguliert in diesem Sinne haben alle industrialisierten Staaten des Westens, und eine
Vielzahl von Zielsetzungen wurde damit verkniipft: Stimulierung des wirtschaftlichen Wachstums (Wachs-
tumsimpulse), die Forderung technischer und programmlicher Innovation (Innovationsschiibe), die Steige-
rung der unternehmerischen Effizienz (Rationalisierungseffekte) sowie die Erhéhung der Wettbewerbsfihig-
keit der grossen nationalen und muiltinationalen Unternehmen gegeniiber der Konkurrenz aus dem Aus-
land (Wettbewerbsvorteile). Allerdings haben die entsprechenden Prozesse und Folgen in den einzelnen
Staaten sehr heterogene Deregulierungsmuster hervorgebracht, die es bei einer kritischen Beurteilung der

Situation in der Schweiz zu beriicksichtigen gilt.

WENIG IMPULSE FUR EINE DEREGULIERUNG IN DER SCHWEIZ

Die Imperative flr die Deregulierung in der Schweiz kamen in erster Linie vom Ausland. In der Tat gingen
Deregulierungsprozesse primar von wirtschaftlich starken, michtigen Liandern (USA; Grossbritannien und
Frankreich im europdischen Kontext) aus und wurden in andere potentielle Mirkte exportiert. Dabei wur-
den diese Prozesse auch besonders von Kleinstaaten mit offenen Mirkten im Schatten grosser Nachbarlin-
der angenommen: "Internationalisation is producing de facto a process of imported deregulation eg. by sa-
tellite, cable and video cassettes"." Diesem Phidnomen konnte sich die Schweiz mit einer traditionell hohen
negativen Handelsbilanz im Medienbereich insgesamt und den markanten Spillover~Effekten beim Rund-
funk im besonderen gar nie entzichen. Die — teilweise genutzte — Moglichkeit unternehmerischer Titigkeit,
das Regulierungssystem der Schweiz vom Ausiand her zu destabilisieren und zu umgehen, filhrte ja zu ent-

sprechenden Anpassungen auf gesetzlicher Ebene (Radio— und Fernsehgesetz RTVG und Fernmeldegesetz
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FMG). Die vergleichsweise aktive Rolle der Schweiz im Rahmen des Europarates bei der Entwicklung ge-

meinsamer neuer grenziiberschreitender Regelungen beim Rundfunk ist zumindest ein Indiz fiir eine aktive

Anpassungsleistung zur Schadensbegrenzung.

Umgekehrt gab und gibt es im nationalen Rundfunkbereich bloss wenige wirtschaftliche Akteure, die sich  Obwohl wenige Ak-
aktiv fiir einen radikalen Systemwechsel einsetzten. Neben den erfolgreichen und erfolglosen Konzessioni-  teure fir System-

ren im Bereich der privaten Radios, des Abonnementfernsehens und des Satellitenfernsehens gehoren die wechsel, waren

werbetreibende Wirtschaft und die Werbewirtschaft, aber auch Geritehersteller und Kabelgesellschaften Voraussstzungen
i . P . ) e A | . . . fiir Deregullerung in
eher zu den Befiirwortern eines Paradigmawechsels. Die Ausgangslage fiir einen Deregulierungsschub in der Schwolz giinstig

der Schweiz waren insofern giinstig, als zwei staatlich kontrollierte Monopolbetriebe den nationalen Run-
funk und die Telekommunikationsdienste dominierten. Bis zur provisorischen Einfilhrung der privaten Ra-
dios im Jahre 1982 war die SRG praktisch allein zustindig fiir den Betrieb des Rundfunks. Eine &dhnlich
Vorzugsstellung im nationalen Rahmen genoss die PTT im Telekommunikationsbereich. Der private Sektor
war ausgeschlossen, mit Ausnahme der Kabelnetzbetreiber, die das anfingliche Desinteresse der PTT an
dieser lukrativen Dienstleistung schon friihzeitig zu ihren Gunsten nutzten. Der Bundesrat vergab exklusiv
der SRG eine Rundfunklizenz und setzte in der Konzession den Auftrag fest. Die SRG ihrerseits regulierte
sich unter gitlicher Mithilfe des Bundesrates mehr oder weniger selbst, solange das gesamte politische
Establishment hinter der Idee und Institution SRG stand.

VORSICHTIGE BUNDESRATLICHE DELEGULIERUNGSPOLITIK

Mit der Vergabe der Konzessionen an die privaten Anbieter beim Radio (RVO) und beim Pay-TV (Kon-

zession STA), aber auch beim Satellitenfernsehen (Konzession EBC) begann der Radio— und Fernseh-

dienst des EVED als eine Art Regulierungsbehorde eine aktive und interventionistische Rolle zu spielen.

Allerdings waren die bundesritlichen Massnahmen beziiglich Deregulierung oder Liberalisierung seit Be-

ginn der achtziger Jahren sehr vorsichtig und schonend fiir alle Beteiligten und Betroffenen. Eine ausformu-

lierte Deregulierungspolitik war nicht zu erkennen, das heisst, die zaghaften einzelnen Liberalisierungs-

schritte wurden in erster Linie als Mittel und kaum als Zielsetzungen formuliert. Markt und Wettbewerb

oder das Spiel der freien Krifie wurden keineswegs verabsolutiert, sondern die dominierenden Marktteil-

nehmer wurden durch die ldee des geordneten Wettbewerbs sogar noch geschiitzt. So lehnte der Bundesrat  ldee des geordne-
die Konzessionsgesuche der Firma Telsat in der ersten Hilfte der achtziger Jahre ab, weil er die potentiel- ten Wettbewerbs
len Risiken hoher einstufte als die Chancen. Auch bei der Vergabe der Konzessionen fiir private Radios

nahmen Behorden und Verwaltung sehr viele Riicksichten auf die etablierten Zeitungsinteressen. Auch bei

der Einfithrung des Pay-TV, des Satellitenfernsehens und des Teletext—Dienstes standen die Interessen der

SRG sowie der Presse— und Verlagsunternehmen im Vordergrund. Zudem zeigte sich bei der Diskussion

des Bundesgesetzes iber Radio und Fernsehen (RTVG), dass eine Offnung fiir private Anbieter nur zusam-

men mit einer Art Bestandesgarantie der SRG in Form eines gesetzlichen Anspruchs auf eine Konzession

mehrheitsfahig wiirde.

Griinde und Faktoren, die selbst einer eher "sanften", "geregelten" Deregulierung wie in Frankreich, Eng-

land oder Deutschland, im Wege standen, gab es eine ganze Menge. Die Beriicksichtigung des Verfassungs-

artikels 55° unter der Maxime des "geordneten Wettbewerbes" und die vornehmlich aus staats— und partei-

politischen Griinden favorisierte Vorzugsstellung der SRG fiihrten schliesslich zu einer Verfestigung des

Verhiltnisses von Staat und offentlichem Rundfunk. Die Liberalisierung beim Rundfunk diente nicht einer

Entflechtung vom Staat, sondern fiihrte paradoxerweise zu einer verstarkten direkten und indirekten Regu-

lierung und Instrumentalisierung des offentlichen und privaten Rundfunks durch den Staat und das politi- Instrumentalisie-
sche System. Die eingeleitete zogerliche Liberalisierung bezweckte in erster Linie eine wirtschaftliche und  vung des Rundfunks
politische Disziplinierung der sich emanzipierenden offentlichen und privaten Rundfunkunternehmen. Ge- durch den Staat

nerell fand die Deregulierung viel stirker in der Rhetorik als in der medienpolitischen Praxis statt.
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NEeuE DEREGULIERUNGSPHASE BEGINNT

Mit der Inkraftsetzung des Radio— und Fernsehgesetzes am 1.4.92 und der Etablierung des
Bundesamtes fiir Kommunikation scheint eine neue Phase angebrochen. Neben der Rolle ei-
nes Schiedsrichters, der Regeln aufstellt und iiberwacht, will das BAKOM auch eine Modera-
torenrolle einnehmen, d.h. das BAKOM vollzieht nicht nur die beiden Rahmengesetze
(RTVG und FMQG), sondern versucht aktiv, den im Gesetz eingerdumten Moglichkeiten pri-
vater Anbieter zum Durchbruch zu verhelfen: "Ein noch so freiheitliches RTVG niitzt nichts,
wenn dann doch kein privater Fernsehveranstalter in diesen Markt eintritt... Konsequenz:
Das Umfeld wirtschaftlicher und journalistischer Art muss geschaffen werden, damit auch
Private neben der dominanten SRG im Schweizer TV- Markt eine Chance haben."* Dabei

muss sich erst noch weisen, ob und wie die Etablierung des "S+"-Programmkonzeptes im

Rahmen der SRG-Konzession den Interessen privater Anbieter Rechnung trigt oder ob die )

SRG ihre starke Stellung im elektronischen Medienmarkt gar zu Lasten zukiinftiger privater
Veranstalter auszubauen versteht. Jedenfalls sind die zu l16senden ‘Widerspri'iche zwischen

Markt, Wettbewerbsverhalten und Funktionserflillung auf der Basis explizit ausformulierter
k Auftrige und Kooperationsformen sowohl fiir die Regulierungsbehérde als auch flir die ver-
schiedenen Konzessionsnehmer nochmals grosser geworden; und dies trotz angekiindigtem

Ausgleich zwischen privatwirtschaftlichen und 6ffentlichen Interessen.”

ZENTRALE STRUKTURPROBLEME FUR DIE SCHWEIZ BLEIBEN BESTEHEN
Die wenigen sozial- wie wirtschaftswissenschaftlich ausgerichteten Evaluierungen iiber die
Auswirkungen von Deregulierungsstrategien stellen immer wieder liberraschende, unbeab-
sichtigte, unerwﬁnschté, ja sogar kontraproduktive Auswirkungen fest, ohne dass aus diesen
eingetretenen "zentralen Nebenwirkungen" theoretisch wie praktisch die notwendigen Lehren
gezogen werden. Im medienpolitischen Diskurs in der Schweiz jedenfalls kann beobachtet
werden, dass die Argumente und Thesen seit Beginn der "Reregulierungsphase" praktisch un-
verindert wiederholt werden, obwohl empirische Analysen ldngst ein weit differenzierteres
Bild zeigen." Die bisherigen Erfahrungen mit Presse— und Rundfunkférderung machen deut-
lich, dass die meisten der bisherigen Regulierungsmassnahmen und Deregulierungsaktivititen
in keiner Weise der Komplexitét der (De—)Regulierungsp;obleme entsprechen. Zudem stehen
die wenigen wirtschaftspolitisch ausgerichteten Deregulierungsmassnahmen mit politisch und
kulturell legitimierten Regulierungswiinschen und mit protektionistischen Forderungen der
Marktteilnehmer in Konflikt. Der starke Wunsch nach Regulierung und weniger nach Dere-
gulierung basiert allerdings nicht nur auf partikuldren Interessen von Unternehmen und Par-
teien, sondern bildet aucfl einen Reflex auf spezifische schweizerische Strukturmerkmale, die
einer konsequenten Deregulierungstrategie im Wege stehen. Auslandabhéngigkeit, Marktgros-
se, Ressourcenknappheit, Verletzlichkeit und Korpératismus sind einige dieser charakteristi-
schen kleinstaatlichen Strukturmerkmale.”
Wegen ihrer mangelnden Eigenkomplexitit und Ausdifferenzierungsmoglichkeiten sind Klein-
staaten stark von ihren grosseren gleichsprachigen Nachbarstaaten und suprastaatlichen Re-
gulierungsinstanzen abhingig. Die eher periphere Position hat zur Folge, dass negative Kom-
munikations— und Medienbilanzen entstehen. In Anbetracht der eigenen Strukturschwiche
und der limitierten Moglichkeiten, die europdische Entwicklung mitzugestalten, orientieren
sich Kleinstaaten verstirkt an den Entwicklungen in den fiir ihre Existenz relevanten Macht-
zentren und passen sich den verﬁnde;ten Bedingungen flexibel an, sofern damit nicht grund-
legende innenpolitische Interessenkonflikte verbunden sind. Mit demonstrativer Bereitschaft,
"sich der neuen europaischen Rundfunk— und Telekommunikationsordnung anzupassen, hof-
fen Kleinstaaten den Zugang zu lukrativen Markten und Produkten offenzuhalten und gleich-
zeitig die Verbindlichkeit der Abkommen zu stérken.

Das BAKOM ais An-
walt der Deregulio-

rung

Medlenpolitische
Massnahmen wer-
den der Komplexitat
der Regulle-
rungsprobleme mel-
stens nicht gerecht
und geraten In Kon-
flikt mit kulturellen
Aspekten und
schwelzerischen
Strukturmerkmalen

Kleinstaaten passen
sich externen
Machtzentren an

ZOOM K&M, Nr. 1 Januar 1993 31




Akzenti Vom Konzept zum Markt

Kleine nationale oder sogar sprachlich geteilte Medienméirkte zeichnen sich wegen dieser Segmentierung
durch eine kostspielige Medienversorgung aus. Das bescheidene Ausmass der Zuschauer—, Zuhérer—, Le-
ser— und Werbemirkte setzt der Finanzierung einer ausdifferenzierten Medienlandschaft Grenzen. Kléin-
staaten produzieren vielfiltige publizistische Bediirfnisse, die wegen fehlenden Finanzierungsgrundlagen
teilweise nicht abgedeckt werden kénnen. So ist es fiir gesellschaftliche Minderheiten besonders schwierig,
eine wirtschaftlich ausreichende Nachfrage nach bestimmten Medienleistungen zu generieren. Dariiber
hinaus verunmoglicht der kleine Heimmarkt bis zu einem gewissen Grade den Sprung in benachbarte gros-
sere Mairkte. ImvaudiOVisuellen Bereich sind bislang alle Versuche kleinstaatlicher Medienunternehmen ge-
scheitert, ausserhalb ihrer Heimmérkte Fuss zu fassen. Im Gegenteil, verspricht eine Innovation Erfolg, so
werden diese "Pioniere" von finanzkriftigeren Unternehmen verdringt oder aber unternehmerisch einge-
gliedert.

Die eingeschriinkte Verfiigbarkeit von Kapital, Know—how, Kreativitit, Talent, Kompetenz und professio-
nell ausgebildeten Arbeitskriften verhindert tendenziell den Aufbau einer leistungsfahigen audiovisuellen
Industrie, die in der Lage wire, vorwiegend mit Eigenproduktionen statt mit Konserven die eiriheimischen
Rundfunkkanile zu versorgen. Im Unterhaltungsbereich generell und bei Spielfilmen und Serien im beson-
deren sehen sich Kleinstaaten je linger je weniger imstande, attraktive programmliche Eigenleistungen zu
erbringen. Gefihrdet ist die Biihne zur Entwicklung und Darstellung vielféltiger Sensibilitdten und gesell-
schaftlicher Entwiirfe, die autochthone Selbstverstindnisse, Einstellungen, Werte, Ideen und Konflikte zum
Tragen zu bringen vermogen. Ressourcenknappheit macht sich aber auch inhaltlich bei der Entwicklung
medienpolitischer Konzepte auf nationaler wie internationaler Ebene bemerkbar. Die Knappheit an Wissen,
Expertise und- Kompetenz erschwert die Entwicklung und den Vollzug kleinstaatlicher Entwiirfe und Rege-
lungen.

Die periphere Position spiegelt sich sowohl in einer hohen Vgrletzlichkeit der nationalen und kulturellen
Souverinitét als auch.in der ausgeprigten Importabhéingigkeit wider. Grund dafiir sind Qualitit und Quan-
titit grenznaher Gebiete. Die drei grossten Einzugsgebiete der Schweiz, Ziirich, Basel und Genf, sowie das
bevélkerungsreiche Mittelland befinden sich in Grenznihe und sind terrestrischem Frequenzen—Overspill
ausgesetzt. Zusitzlich schafft der Verkabelungsgrad (75%) der schweizerischen Haushalte problemlos Zu-
gang zu nachbarstaatlichen Rundfunkstationen und internationalen Satellitenprogrammen. Die Verletzlich-
keit der Schweiz basiert nicht nur auf empfangstechnischen Bedingungen, sondern auch auf 6konomisch
ungleichen Ausgangsbedingungen. So sind die Produktionskosten im Hochlohnland Schweiz mit denjenigen
anderer Industriestaaten durchaus vergleichbar, aber die Finanzierungsbedingungen der elektronischen Me-
dien sind ini der Schweiz im Vergleich zu denjenigen der benachbarten grosseren Staaten dusserst prekar.
Die Kleinriumigkeit der jeweiligen Zuschauer— und Zuhodrermirkte sowie der Werbemirkte versetzt die
schweizerischen Programmveranstalter in eine wettbewerbsmissig schlechte Ausgangslage, da private wie
offentliche Rundfunkveranstalter 1m Vergleich zu ihrer jeweiligen ausldndischen Konkurrenz iiber stark ein-
geschriinkte Finanzierungsinéglichkeiten verfligen.

Der Korporatismus' schliesslich bildet fiir die SRG und die Zeitungsverlage, in geringerem Masse auch fur
die PTT, immer wieder einen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Rettungsanker, um ihre wichti-

gen und herausragenden Rollen als "primi inter pares” weiterhin spielen zu konnen.

STRUKTURPROBLEME LASSEN SICH DURCH DEREULIERUNG KAUM ENTSCHARFEN

Die aufgezeigten strukturellen Merkmale kleinstaatlicher Mediensysteme scheinen bei der Formulierung
medienpolitischer Strategien und Optionen.in der Schweiz nach wie vor stﬁrker ins Gewicht zu fallen als
die ideologische Gleichsetzung der wirtschaftlichen Intéressen von Rundfunkveranstaltern auf einem offe-
nen Markt mit den kommunikativen Bediirfnissen und publizistischen Leistungserwartungen von Individu-
en, sozialen Gruppen, Sprachgemeinschaften und einer heterogenen Gesamtgesellschaft.

Im Hinblick auf die Anstrengungen fiir ein vereinigtes Europa auf der einen Seite und auf die Stiarkung der

politischen Souveranitit und kulturellen Identitdt auf der anderen, versucht die Schweiz eine "Sowohl als
auch—Strategie" zu verfolgen. Diese hat den Vorteil, offen und flexibel auf Optionen und Verdnderungen
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reagieren zu k6nnen. Umgekehrt leidet eine kleinstaatliche "Sowohl-als—auch—Strategie” wegen den struktu-  Flexibliitit und Kon-

rellen Handicaps notwendigerweise unter Konzeptlosigkeit, Kostspieligkeit, Glaubwiirdigkeitseinbussen und zeptiosigkelt
vor allem an widerspriichlichen Zielsetzungen. Diese Defizite werden sich noch verstirken, weil die struk-
turellen kommunikationspolitischen Bedingungen in der Schweiz vermehrt in Widerspruch zu den wirt-

schaftspolitisch dominierten Interessen eines europdischen Binnenmarktes geraten.

Anmerkungen:

Marc Furrer, Direktor des BAKOM anlisslich der Generalversammlung Pro Radio Television, in: VSK, August 1992, Nr. 3, S. 23.
Volksinitiative "fiir eine freiheitliche Medienordnung ohne Medienmonopole" der Aktion fiir freie Meinungsbildung (Trumpf Buur)
Wernhard Moschel: Schweiz ohne Medienponopol, Gutachten zu Handen der Aktion fiir freie Meinungsbildung (Trumpf Buur)
Furrer 1992, a.2.0.,, S. 23.

Zitat des FCC Chairman Fowler, zitiert in Robert Horwitz: The regulation/Deregulation of American Broadcasting, in: Quarterly
Review of Film Studies, Vol.8 (1983), Heft 3 (Summer), S. 36.

[T O

6 Kummer, Matthias; Medien— und Kommunikationspolitik zwischen Markt und Staat, Schriftenreihe des Vororts Nr. 47, Ziirich
1987, S. 4.

7 Scherer, Joachim: Telekommunikationsrecht und Telekommunikationspolitik. Baden—Baden 1985 S. 197.

Siehe dazu: Wolgang Hoffmann—Riem: Rundfunkanfsicht auf der Schwelle zur Deregulierung, in: Rundfunk und Fernsehen 1989,
Heft 2-3, S. 2331,

9 Wernhard Moschel, a.a.0,, S. 4.

o0

10 Dyson, Kenneth: Die Entwicklung der Telekonunumkauonspohuk in Westeuropa, in: Grande, Edgar et al. (Hrsg) Perspektiven der
Telekommunikationspolitik, Opladen 1991, S. 65.

11 Murdock, Graham: Ausverkauf des Familiensilbers — das kommerzielle Fernsehen in Grossbritannien nach der Lizenzauktion, in:
Media Perspektiven 4/1992, S. 224f1.

12 Meise, Martin: Zur Situation des franzosischen Fernsehens, das duale System im Spannungsfeld zwischen Staat und Markt, in: Me-
dia Perspektiven 4/1992, S. 236.

13 Dyson, Kenneth/Humphreys, Peter: Deregulating broadcasting: the West European experience, in: European Journal of Political Re-
search 17 (1989), S. 138.

14 Furrer 1992, a.a.0.,, S. 23. 15 Pressemitteilung des EVED im Rahmen der Konzessionserteilung fiir die SRG vom 18.11.1992.

16 Siehe dazu: Meier, Werner A./Schanne, Michael/Bonfadelli, Heinz. Auswirkungen internationaler Kommunikationsstrukturen auf.
die schweizerische Medienkultur. Schlussbericht zum NFP 21 "Kulturelle Vielfalt und nationale Identitat". Ziirich 1990.

17 Meier, Werner A.: Die internationale Kommunikationspolitik der Schweiz, in: A. Riklin/H. Haug/KProbst (Hrsg.) Neues Handbuch
der schweizerischen Aussenpolitik, Bern 1992, S. 1041-1053.

18 Siehe dazu: Meier Werner A./Trappel, Josef: Small States in the Shadow of Giants, in: K Siune/W.Truetzschler (Hrsg.) Dynamlcs of
Media Politics. Broadcast and Electronic Media in Western Europe, London 1992, 8. 129-142.

ZOOM K&M, Nr. 1 Januar 1993

33




