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Literatur und Journalismus

Ein Geschwisterstreit geht ins 21. Jahrhundert
Oliver Meier

Die Trennung von Literatur und Journalismus ist ein Projekt des 19. Jahrhunderts.
Kriterien wie Information und Faktizitdt gelten seither als grundlegende Prinzipien
journalistischer Tatigkeit und setzen die Banngrenze zur Literatur. Doch das Verhalt-
nis bleibt bis heute gespannt. Der Idee eines literarischen Journalismus steht die
Furcht vor "hereinbrechenden Randern” gegeniiber. Was taugt die strenge Demarka-
tion und welche Maglichkeiten werden dadurch verbaut? Ein Ausflug in die Grauzone.

Nach dem Staunen kam die Erntichterung. Im Mai 2000 publizierte das Nachrichtenma-
gazin "Focus"” einen Artikel, der die mediale Offentlichkeit in Aufruhr versetzte: "Frei
erfunden, nie geflhrt”, titelte das Blatt und fiihrte aus: "17 Jahre nach den Hitler-
Tagebiichern (..), vier Jahre nach den Miinchhausiaden des Fernseh-Tduschers Michael
Born (..) geraten jetzt die Macher des oft geriihmten und hoch dekorierten Magazins un-
ter Falscherverdacht.” (Nr. 20 vom 15.5.2000). Wie sich herausstellte hatte der Berner
Reporter Tom Kummer zahlreiche Blatter und Magazine im deutschsprachigen Raum
mit Star-Interviews aus Hollywood versorgt, die sich nachtraglich als Falschung erwie-
sen.

Auch in der Schweiz fand Kummer willige Abnehmer: Ende Mai desselben Jahres gab
das Magazin des "Tagesanzeigers” bekannt, dass es "einem Falscher auf den Leim ge-
krochen™ war und zwei einschlagige Gesprache veroffentlicht hatte: "Wir haben uns von
einem begnadeten Marchenerzahler verfihren lassen,” schrieb der damalige Chefre-
daktor Roger Koppel (2000). Auch die "Siiddeutsche Zeitung”, deren Freitagsbeilage
nicht weniger als 19 der inkriminierten Interviews publiziert hatte, Gbte nun Selbstkritik
und verdffentlichte eine zweiseitige Recherche in eigener Sache, nachdem die beiden
Chefredaktoren Ulf Poschardt und Christian Kdmmerling ihre Pulte hatten raumen
missen (vgl. SZ vom 27.5.2000).
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Unschiérfe als Programm

War die "Causa Kummer” ein bedauerlicher Einzelfall, ein "Akt der journalistischen Sa-
botage”, wie Kammerling schrieb? Die anschliessende Debatte ging in eine andere
Richtung. Kummer erschien als Ausgeburt eines neuen Journalismus, der zu Beginn
der 80er-Jahre im Umfeld der Zeitschrift “Tempo” begriindet worden war und als “per-
fekte publizistische Droge” seinen Weg in den flotten Magazinjournalismus der 90er-
Jahre gefunden hatte (vgl. Franzetti 2000; Minkmar 2000). Tatsachlich hatte nicht nur
Kummers Karriere, sondern auch jene von Kammerling und Poschardt bei der Zeit-
schrift “Tempo” begonnen, deren Chefredaktor Markus Peichl als "geistiger Mentor ei-
ner ganzen Generation von Journalisten” gilt (Peichl/Weischenberg 2000]. Wahrend
Kummer nach Los Angeles ging, Ubernahmen Kammerling und Poschardt die Leitung
des "SZ-Magazins” und setzten jenes publizistische Konzept um, das sie auf den Namen
"Borderline-Journalismus" getauft hatten (vgl. Wolf 2000). Das "SZ-Magazins" wurde
zum gefeierten Hort des kreativen Journalismus, der die Subjektivitat zum Programm
machte und sich anschickte, den Grenzbereich zwischen Literatur und Journalismus
auszuloten. Inwieweit damit auch eine Ausweitung hin zur Fiktionalitat verbunden war,
blieb allerdings offen, und man darf vermuten, dass dies durchaus in der Absicht der
Verantwortlichen lag. Was wahr sei und was nicht, das sei eben "nicht die Frage” gewe-
sen. Das "SZ-Magazin” sei anders an seine Themen herangegangen, liess die Chefre-
daktion verlauten (vgl. Wolf 2000). Zwar beendete sie die Zusammenarbeit mit Kummer,
als sich herausstellte, dass Stellen aus einem Kummer-Gesprach direkt aus dem Buch
“The Philosophy of Andy Warhol” ibernommen worden waren, unterliess es jedoch, die
Leserschaft darliber zu informieren (vgl. Suter 2001).

Journalismus mit literarischem Antlitz

Vielleicht war es der Mangel an Transparenz und nicht das Grundkonzept als solches,
das den "Fall Kummer"” zum Symptom einer Fehlentwicklung werden liess, die bis heu-
te mit dem Ausdruck "Borderline-Journalismus” verbunden wird, als dessen Hauptver-
treter Kummer gemeinhin erscheint: Die Entgrenzung von Fakt und Fiktion im Dienste
der Unterhaltung (vgl. Ernst 2000 / Wolf 2000). "Borderline-Journalismus ist eigentlich
nichts anderes als Betrug am Leser; der Borderline-Journalist befindet sich schon jen-
seits der Gefahrenzone; er ist kein Journalist mehr, sondern ein Geschichtenerfinder,
der unter dem Deckmantel des Journalismus einer durch Infotainment gepragten
Spassgesellschaft stromlinienférmig gestylte Stories verkauft”, sagte "NZZ"-Chefre-
daktor Hugo Biitler am Jahreskongress des Verbands Schweizer Presse (Bitler 2003).

Dabei geht vergessen, dass die Grundidee nie darin bestand, die tradierte Grenze zu
verwischen. Als die "Tempo”-Redaktion zu Beginn der 80er-Jahre einen neuen Journa-
lismus propagierte, galt es, dem "verlogenen Objektivitatsjournalimus eine ehrliche
Form von Subjektivitdt" entgegenzusetzen (Peichl/Weischenberg 2000), eine Art Jour-
nalismus mit literarischem Antlitz, der sich um eine Annaherung zweier Bereiche be-
mihte, die als prinzipiell verschieden und deshalb unvereinbar galten. Dass dieses An-
liegen mit dem Einzug in die Leitmedien zugleich verwassert wurde, ist unbestritten.
Die Gefahr besteht jedoch, dass die "Causa Kummer"” und neuere Falle wie jene des
"New York Times"-Mitarbeiters Jayson Blair (vgl. Russ-Mohl 2003 / Wefing 2003) oder
des Berner Journalisten Lorenz Wolffers (vgl. Altwegg 2003) zum Anlass genommen
werden, die "Borderline” auf eine Faktenfrage zu reduzieren, alternative Formen medi-
aler Vermittlung auszugrenzen und eine gleichsam natiirliche Unvereinbarkeit von Lite-
ratur und Journalismus zu behaupten. Denn: Dass eine Grenze besteht, gehort zu den
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historischen Voraussetzungen des journalistischen Systems. Wo sie zu ziehen ist und
welche Verschrankungen sich womaglich ergeben, ist nach wie vor offen.

Interdisziplinare Perspektive

Welches Feld sich hier auftut, zeigt eine neuere Publikation, die das Verhaltnis zwi-
schen Literatur und Journalismus aus einer interdisziplinaren Perspektive aufgreift und
mit Zuversicht grundiert: "Eine scharfere Wahrnehmung der historischen und gegen-
wartigen Gemeinsamkeiten von Literatur und Journalismus und der diese Bereiche be-
obachtenden wissenschaftlichen Disziplinen kénnte den Boden fiir mehr Verstandnis
und ertragreichen Austausch bereiten” (Blébaum/Neuhaus, S. 10). Der Band vereint
Einzelstudien zu Autoren und Konzepten im literarjournalistischen Grenzbereich, for-
muliert "Gedanken zum Bild des Journalisten in der Literatur™ und zum "Sinn und Un-
sinn der Literaturkritik”, stellt aber auch die Beziehung von Literatur und Journalismus
als solche zur Diskussion.

Zu erwahnen ist hier der reichlich abstrakte Beitrag von Bernd Blobaum, der die Funk-
tionen und Programme aus systemtheoretischer Sicht beschreibt und dabei Unter-
schiede, aber auch Verbindungen ausmacht (vgl. Blébaum/Neuhaus, S. 23-51). Es ent-
steht das Bild zweier Sozialsysteme, die sich mit der Entwicklung der modernen biir-
gerlichen Offentlichkeit herausbilden, wobei die Ausgestaltung eines “lesekundigen und
informationshungrigen Publikums™ im 18. Jahrhundert eine wesentliche Rolle spielt.
Die Ausdifferenzierung von Literatur und Journalismus vollzieht sich als Akt der Eman-
zipation, der jene Grenzen setzt, die fir die Ausbildung einer Identitat notwendig sind
und den Aufbau eigener Strukturen erlauben. Die Systeme erfiillen fortan je eigene
Funktionen in der Gesellschaft, wobei sie mit spezifischen Codes arbeiten, die dariiber
entscheiden, was sie als relevant erachten. Als Funktion des modernen Journalismus
nennt Blobaum die "aktuelle Selektion und Vermittlung von Informationen zur 6ffentli-
chen Kommunikation®”, wobei dieser an eine “sozial verbindliche Wirklichkeit" gebunden
sei. Die Literatur hingegen beziehe sich auf eine magliche Wirklichkeit und sei nicht auf
ein allgemein akzeptiertes Wirklichkeitsmodell verpflichtet. "Wahrend Fakten der Roh-
stoff des Journalismus sind, ist die Erzeugung von Fiktionen die Grundlage der Litera-
tur.” Auf dieser vor diesem Hintergrund beschreibt Blobaum eine Vielzahl von Unter-
schieden in Bezug auf Merkmale, Rollen und Programme. Gemeinsamkeiten sieht er
dagegen bei den Darstellungsformen Reportage und Essay sowie bei “"Konstruktions-
merkmalen” wie Montage, Metapher und Subjektivitat.

Priifbare Faktizitat

Ob damit viel gewonnen ist, kann bezweifelt werden. Der Ansatz wirft jedoch ein Licht
auf die funktionale Trennung von journalistischer und literarischer Arbeit, die sich ent-
lang festgelegter Prinzipien vollzogen hat, die noch heute zur Abgrenzung bemiht wer-
den. Wichtig ist hier vor allem die traditionell an journalistische Texte herangetragene
Forderung nach einer nichtfiktionalen und empirisch tberprifbaren Tatsachenvermitt-
lung (vgl. Lorenz, S. 8], die in der Regel mit dem Begriff der Information verbunden
wird. "We assume The New York Times is factual, that autobiography contains personal
testimony, and that journalism - simply and honestly presented - is free of the crea-
tions and symbolism of fiction,” schreibt Norman Sims (zit. nach Blobaum/Neuhaus, S.
62).
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Dass dieser Prozess weder rasch noch zwangslaufig vonstatten ging, zeigt ein Blick ins
18. Jahrhundert. Wie Horst Pottker aufzeigt, waren die frihen Vertreter des journalisti-
schen Metiers weit davon entfernt, das Kriterium prifbarer Faktizitat zu nutzen, um
sich von der Literatur abzugrenzen (vgl. Pottker, 310ff.). Beispielhaft dafiir steht Daniel
Defoe, der heute zugleich als Vater des Journalismus und des Romans in England gilt
(vgl. Blebaum/Neuhaus, S. 112]). “Defoe meinte", so Pottker, “"dass Fiktionales im Jour-
nalismus erlaubt, ja wegen seiner rezeptionsanreizenden Attraktivitat sogar erwiinscht
sei, jedenfalls solange der Leser — auch durch die Mischung mit Faktischem - nicht ver-
fihrt wird, es im Detail fur wirklichkeitsgetreu zu halten.” Auch die deutschsprachigen
Wochenzeitschriften des 18. Jahrhunderts arbeiteten mit fiktionalen Elementen wie Se-
rienhelden oder fingierten Leserbriefen, ohne sie von der “eigentlichen” Informations-
vergabe abzugrenzen. Und noch 1848 finden sich auf dem Titelblatt der "Neuen Rheini-
schen Zeitung" literarisch stilisierte Parlamentsberichte und Satiren (vgl. Péttker, S.
311). Erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgt im Zeichen des amerikanischen Nach-
richtenjournalismus der Rickzug aus der Fiktion und damit auch die programmatische
Abgrenzung zur Literatur.

Das poetisch Wahre

Zweifellos hat die Entwicklung der deutsprachigen Literatur diesen Ablosungsprozess
begiinstigt. Namen wie Lessing, Breitinger und Bodmer stehen hier fiir die Abkehr von
der Regelpoetik und die Wendung hin zu einem modernen Verstandnis von Literatur,
wie es sich ab Mitte des 18. Jahrhunderts herausbildet. Nicht die vorbildliche Nachah-
mung antiker Muster, sondern das "Wunderbare”, die Imagination méglicher Welten gilt
nun als Zeugnis wahrer Dichtkunst. Das poetisch Wahre erscheint wahrer als die empi-
rische Wirklichkeit. Dieses Programm, das in der frithromantischen Dichtung wohl sei-
ne radikalste Umsetzung erfahrt, “reklamiert fir sich die wahre Wirklichkeit gestalteter
Sprache, die, von den Fesseln des Realismus befreit, das Wesen des Menschseins viel
tiefgrindiger zum Ausdruck bringen kénne” (Haller, S. 24). Dass solche Tendenzen
auch auf Kritik stiessen ist offensichtlich. Das Verhaltnis zwischen Dichtung und Wirk-
lichkeit wurde zum Gegenstand eines Realismus-Streits, der die deutsche Literatur
nachhaltig pragte und dessen Auslaufer bis heute zu beobachten sind.

Der emphatische Verweis auf das poetisch Wahre und die asthetische Hoherwertigkeit
pragte nicht nur den literarischen Diskurs selbst, er war auch eine der Voraussetzun-
gen fur die Hierarchisierung von Literatur und Journalismus im 19. Jahrhundert. Hiebe
gegen das journalistische Metier gehoren seither zum Standardrepertoire polemischer
Publizistik. Ein bekanntes, weil gern zitiertes Beispiel, stammt von Arthur Schopenhau-
er, der 1851 in seinem "Parerga und Paralipomena” gegen die "Sprachverhunzungen”
der "Zeitungsschreiber" opponierte, die “unbdndigen Schwétzern gleich (..) hastig nach
Luft schnappend, ihre Phrasen achzend abhaspeln, wobei sie dann die Worte nur zur
Halfte aussprechen” (Schopenhauer, S. 626f.). Journalistisches Schreiben gegen Hono-
rar galt ihm als korruptes, unehrliches Geschaft, dass zudem noch Texte von geringer
Qualitat hervorbrachte (vgl. Lorenz, S. 7).

Die Vorstellung einer hierarchischen Ordnung zwischen Literatur und Journalismus ist
noch heute prasent. Zu nennen ist hier die in der Literaturwissenschaft haufig gelibte
Praxis, besonders qualitatsvolle journalistische Texte nicht als "Journalismus”, sondern
terminologisch als “Literatur” zu behandeln und damit gleichsam zu adeln (vgl. Haas, S.
93ff.). Zu nennen ist aber auch stetes Bemiihen, besonders gelungene journalistische
Texte in Buchform zu publizieren, um sie aus den Niederungen der Verganglichkeit in
die (vermeintliche) Ewigkeit der Literatur hintberzuretten (vgl. Linsmayer, S. 11ff.].
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Historie der Entfremdung?

So gesehen erscheint die Ausdifferenzierung von literarischer und journalistischer Ta-
tigkeit vor allem als Historie der Entfremdung, als Prozess der allmahlichen Verhartung
festgelegter Fronten, in dessen Verlauf sich die tradierte Grenze zu einem institutionell
verankerten Dogma entwickelt hat. Was den Nachrichtenjournalismus betrifft, ist diese
Einschatzung zweifellos richtig. Sie libersieht jedoch die grosse Zahl an Grenzgangern,
die dem literarisch-publizistischen Feld stets wichtige Impulse verliehen haben. Sie
iibersieht aber auch die fliessenden formalen Uberginge (Reportage, Feature, Feuille-
ton, Portrat), die den Trennstrich nie als absolut erscheinen liessen.

Parallel zur Ausbildung der Systemgrenzen entstand im 19. Jahrhundert eine Avantgar-
de des literarischen Journalismus, die sich literarischer Prasentationsstrategien be-
diente, um die "Wirklichkeit" dsthetisch zu vermitteln (vgl. Haas/Wallisch, S. 300). Ent-
sprechende Formen finden sich bei Charles Dickens und Emil Zola, spater bei John Dos
Passos, Ernest Hemingway, Antoine de Saint-Exupéry und vielen mehr. Auch im
deutschsprachigen Raum fehlt es nicht an prominenten Beispielen: Eine singulare Rolle
nimmt Heinrich Heine ein, der sich publizistisch wie geographisch iiber die Grenzen
hinweg bewegte. Seine "Reisebilder” und friihen Feuilletons sind heute ein fester Be-
standteil des literarischen Kanons; dass sein erzahlerischer Furor auch fir den Journa-
lismus ein Gewinn war, ist eine Erkenntnis, die sich allmahlich durchzusetzen scheint
(vgl. Blobaum/Neuhaus, S. 159ff.]. Heines asthetischer Anspruch wirkte jedenfalls wei-
ter, und wer sich auf Traditionen versteht, kann eine Linie ziehen Uber Theodor Fontane,
Joseph Roth, Kurt Tucholsky und Erich Kastner bis hin zu Egon Erwin Kisch, dem “ra-
senden Reporter”, der nie raste, sondern oft tagelang an einzelnen Absatzen und Wor-
ten feilte und der "Kunstform" Reportage zu neuem Ansehen verhelfen wollte (vgl. Hal-
ler, S. 32; 42-47).

Trotz solcher Bemiihungen: Eine "Schule” hat keiner von ihnen begriindet. Uberhaupt
bot die Nachkriegszeit in Deutschland keinen Raum fir literarjournalistische Experi-
mente. Der Wiederaufbau der westdeutschen Publizistik nach dem Zweiten Weltkrieg
erfolgte im Zeichen einer neopositivistische Riickbesinnung auf den Nachrichtenjourna-
lismus angelsdchsischer Provenienz, der eine strikte Trennung von Nachricht und Mei-
nung proklamierte und literarische Elemente fast ganzlich aus dem Journalismus ver-
bannte.

Der "neue” Journalismus

Es waren amerikanische Publizisten, die zu Beginn der 60er-Jahre mit einer Konzeption
auftraten, die den literarischen Journalismus erstmals zum Programm erhob. Autoren
wie Tom Wolfe, Jimmy Breslin oder Gay Talese begannen, die traditionellen Regeln und
Hierarchien von Journalismus und Literatur aufzubrechen, indem sie akribisch recher-
chierten Journalismus mit literarischen und filmischen Darstellungstechniken verban-
den und damit auch die Spannungsfelder zwischen Objektivitat und Subjektivitat, zwi-
schen Fakt und Fiktion, neu zur Diskussion stellten. "Erzahlung statt Wiedergabe, Intui-
tion statt Analyse, Menschen statt Dinge, Stil statt Statistik”, so lautet - kurz zusam-
mengefasst - die Philosophie des "New Journalism" (Haas/Wallisch, S. 298ff.). Zu den
bevorzugten Mitteln gehorte das Spiel mit Neologismen und Lautmalereien, eine farb-
betonte Sprache, aber auch der szenische Aufbau und die vollstandige Wiedergabe von
Dialogen. Durch die Befragung vieler Augenzeugen und durch rasches "switching” zwi-
schen diesen erreichten die Reporter zudem eine erzahlerische Agilitat, eine fast fil-
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misch anmutende "motion”, die den Texten ein hohes Mass an Unmittelbarkeit verlieh
und die Leser emotional einzubinden vermochte (vgl. Wallisch 2000; Blébaum/Neuhaus,
S. 280). Wie breit das neue Konzept in den USA aufgegriffen wurde und welches kreati-
ves Potential in ihm steckt, beweist eine Anthologie, die 1973 von Wolfe herausgegeben
wurde und zahlreiche Autoren und Texte aus dem Umkreis des "New Journalism"” ver-
eint (vgl. Wolfe/Johnson 1973).

Dass dieser Journalismus weniger neu war, als der Name suggeriert, ist von den Pro-
tagonisten nie bestritten worden. Wolfe selbst verwies auf die neuere russische und
franzosische Literatur, die ihn zum Bruch mit geltenden Konventionen inspiriert habe.
Wichtiger und nahe liegender sind die Wurzeln im eigenen Land: Heiner Bus spricht von
einer "auffalligen Affinitat zwischen Literatur und Journalismus” in der Geschichte der
USA und halt fest: "Wie die Autoren des 19. Jahrhunderts tragen die New Journalists
Kontroversen um den idealen Leser, um die Natur der Wirklichkeit und um die Bezie-
hung zwischen Literatur und Journalismus aus” (Blobaum/Neuhaus, S. 277).

Die primare Stossrichtung des neuen Journalismus zielte darauf ab, den vorherrschen-
den "anamischen” Faktenjournalismus zu tiberwinden. Dass ein solches Programm auf
harsche Kritik stiess, war abzusehen, zumal mit der Absage an die Uberkommene Auf-
fassung von Objektivitat ein Grundethos des etablierten amerikanischen Journalismus
in Zweifel gezogen wurde. Der "New Journalist” sah sich nicht als objektive Instanz,
sondern als personlich Beteiligter, der die Ereignisse so erzahlten wollte, wie ersie ge-
sehen hatte - mit allen subjektiven Eindriicken. Authentizitat und Glaubwiirdigkeit gal-
ten dabei als wichtige Bezugsgrossen und als Massstab fir die Qualitat der Texte: “the
reader knows all this actually happened' (Wolfe/Johnson, S. 34).

Die Vorgabe, sich mit Fakten und nicht mit Fiktionen zu beschaftigen war ein grundle-
gendes Prinzip des "New Journalism”, sie galt aber nicht als Banngrenze zur Literatur.
Vielmehr sollte die Literatur ihrerseits auf das Fundament der harten Recherche ge-
stellt werden, um so jene Glaubwiirdigkeit zurlickzugewinnen, die sie durch den Riick-
zug ins rein Fiktionale verloren habe. Beispielhaft dafiir steht Tom Wolfe, der 1987 mit
“The Bonfire of the Vanities” seinen ersten Roman veroffentlichte, worin er zwar imagi-
nierte Charaktere und Handlungen beschrieb, diese aber in einer dusserst authenti-
schen Umgebung ansiedelte. Er selbst vertrat danach die Ansicht, dass zum Schreiben
eines Romans 65 Prozent Recherchearbeit und nur 35 Prozent Talent und Sprachbe-
herrschung vonnoten sei (vgl. Haas/Wallisch, S. 312).

Produktive Verunsicherung

Inwieweit auch die deutschsprachige Publizistik davon beeinflusste wurde, ist unklar.
Gian-Luca Wallisch gesteht der deutschen Zeitschrift "Konkret” und den 0Osterreichi-
schen Monatsmagazinen "Auto Revue” und "Diners Club Magazine” eine gewisse Ahn-
lichkeit zu, schrankt aber zugleich ein, dass hier vor allem stilistische Merkmale, kaum
aber die Programmatik des "New Journalism” (bernommen worden sei (vgl. Wallisch
2000). Dass dies auch kaum maglich gewesen ware, stellt Wallisch selber fest, wenn er
schreibt: "New Journalism ist durch und durch amerikanisch.”

Ertragreicher fallt die Suche aus, wenn die amerikanische Variante primar als Versuch
gedeutet wird, die tradierte Front zwischen Literatur und Journalismus zu problemati-
sieren und alternative Formen medialer Vermittlung zu erschliessen, die nicht vom Ide-
al der Objektivitat, geleitet sind. Die Renaissance der Reportage in den 70er-Jahren und
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der Aufschwung des Magazinjournalismus in den 80er- und 90er-Jahren waren nicht
das Produkt des "New Journalism”, aber doch gepragt von der produktiven Verunsiche-
rung, die er geleistet hat. "Wir wollten (..) andere Formen von Journalismus nach
Deutschland bringen oder einfach wiederbeleben. "New Journalism™ war fur uns eine
Wurzel. Der deutsche Autorenjournalismus, wie ihn Tucholsky, Kisch oder Karl Kraus
praktiziert haben, war eine andere,” sagte der "Tempo”-Grinder Markus Peichl
(Peichl/Weischenberg 2000). Und wenn Marco Meier Ende der 80er-Jahre das Wagnis
unternahm, neben Jirg Federspiel und Hugo Loetscher auch Niklaus Meienberg als
Schweizer Vertreter des "New Journalism” zu bezeichnen, so nicht, um die Autoren in
ein programmatisches Korsett zu stecken: “Im hiesigen Schreibwesen erfillen sie alle
gleicherweise als agile Grenzganger zwischen Literatur und Journalismus die Aufgabe
einer innovativen Provokation der erstarrten Fronten. Es geht von ihrem Schaffen seit
uber zehn Jahren sowohl fir den Journalismus als auch fir die Schweizer Literatur ei-
ne einmalige und wohltuende Provokation aus” (Meier, S. 146).

Die gut geschriebene Geschichte

Was ist von der wohltuenden Provokation geblieben? Sind die Fronten nach wie vor er-
starrt oder hat sich so etwas wie ein literarischer Journalismus etabliert, der kaum
noch als Provokation empfunden wird? Ein eindeutiges Bild ist nicht zu erkennen, Ten-
denzen dagegen schon. Da ist zum einen der "hochprofessionelle Inszenierungsjourna-
lismus”, wie ihn Jean-Martin Biittner in seinem preisgekronten Essay ber Niklaus
Meienberg skizziert hat (Bittner 2003): ein Journalismus, “der virtuos mit Personen,
Kulissen und Dramaturgie hantiert. Der die gut geschriebene Geschichte der gut ge-
meinten Ideologie vorzieht; und der nicht mehr erziehen und politisch formen, sondern
moglichst geistreich unterhalten will.” Der zwar "glanzend geschriebene, auch kritische
Portrats und Reportagen und Glossen” hervorbringt, mitunter aber den Autor derart ins
Zentrum rickt, dass die Subjektivitat zum Selbstzweck zu werden droht. Eine Tendenz
Ubrigens, die auch Hugo Loetscher beargwohnte: "Teilnehmender Journalismus, Infor-
mation, bei der der Schreibende Teil der Erkenntnis ist. Das verhalf dem journalisti-
schen Schreiben zu Perspektive und Aspektenreichtum. Zugleich zeitigte es eine Sub-
jektivierung, die in purer Unverbindlichkeit oder blosser Originalitat stecken blieb. Als
ob das Privat-Personliche als Massstab genlige” (Linsmayer, S. 17).

Da ist aber auch die Klage dariber, dass der "Journalismus zur schlechten Literatur”
geworden sei, wie Dante Andrea Franzetti im Nachgang zum "Fall Kummer"” festhielt:
"Es scheint paradox, doch die Magazine und Zeitungen haben begonnen, Literatur zu
produzieren. Wer sich das Muster vergegenwartigt, nach dem die Storys in fast allen
Magazinen gestrickt sind, wird bemerken, wie nahe es am Muster der Trivialliteratur
ist" (Franzetti 2000). Ein Klage Gberdies, die sich gemeinhin mit einer anderen paart:
"Die Kunst erhebt sich nicht mehr Gber die Wirklichkeit, sondern vermischt sich mit ihr.
(..) Der Faktenkult verdrangt den alten Glauben an die Zauberkraft der Bilder”, wie der
“Spiegel” schrieb und damit zugleich einen weiteren Beitrag zum Realitats-Streit liefer-
te (Festenberg/Wellershoff 2001).

Journalismus in der Defensive
Solche Voten zeigen vor allem eines: Das Verhaltnis zwischen Literatur und Journalis-

mus ist nach wie vor gespannt - es dominiert die Furcht vor hereinbrechenden Ran-
dern. Vielleicht liegt das auch daran, dass der klassische Journalismus vermehrt in die
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Defensive geraten ist (vgl. Russ-Mohl 2001). Der 6konomische Druck nimmt zu, die PR-
Branche konkurrenziert den Journalismus im Ringen um o6ffentliche Resonanz und das
Primat der Unterhaltung fordert den Journalisten neue Inszenierungsformen ab. - Wo-
mit auch traditionelle Grundsatzen ins Wanken geraten wie die Trennung der Informati-
on von der Werbung, der Meinung und der &sthetischen Fiktion (vgl. Péttker, S. 299-
327). Wie gross die Krise tatsachlich ist, steht hier nicht zur Diskussion. Es ist der Kri-
sendiskurs selbst, der jenen Stimmen Auftrieb verleiht, die nach geschlossenen Gren-
zen rufen. Und dazu gehort auch jene zwischen Journalismus und Literatur. Wo sie zu
ziehen ist, bleibt damit aber weiterhin unklar.

Dass auch die Wissenschaft kaum Ldsungen bereithalt, zeigt ein Blick in einschlagige
Publikationen. Die gangigen Abgrenzungskriterien sind nach wie vor gepragt von der
traditionellen Denkfigur, die von einer hierarchischen Oppositionsstellung von Literatur
und Journalismus ausgeht. Versuche dariiber hinaus, den Unterschied am Kriterium
der Aktualitat festzumachen, sind zu Recht kritisiert worden (vgl. Lorenz, S. 7). Dass die
wissenschaftliche Diskussion kaum tragfahige Kriterien anzubieten hat, hangt wohl
auch mit den interdisziplinaren Bemihungen zusammen, die derzeit in Mode sind und
eher die madglichen Wechselbeziehungen, als die Unterschiede ins Blickfeld nehmen.

Eine sinnvolle Abgrenzung kommt wohl nicht ohne normative Setzung aus. Dazu gehort
die Betonung der Fiktionalitat, die nach wie vor als konstituierende Bedingung von lite-
rarischen Texten verstanden wird. In diesem Sinne argumentiert Siegfried Weischen-
berg, wenn er den Journalismus als ereignisorientiert und gemass allgemeinem Kon-
sens als funktional realitatsbezogen definiert und ihn damit von "alternativen Wirklich-
keitsentwiirfen” des Literatursystems abgrenzt (vgl. Lorenz, S. 10). Das heisst aller-
dings nicht, dass die Imagination schlechthin aus dem Journalismus zu verbannen ist.
Vielmehr gilt weiterhin die Auffassung von Daniel Defoe: Fiktionales ist erlaubt, wenn
der Leser nicht verfiuihrt wird, es im Detail fur wirklichkeitsgetreu zu halten.

Welche Maglichkeiten sich damit eroffnen, bewies die "Zeit" im Dezember 1998: Auf der
Titelseite veroffentlichte sie ein fiktives Gesprach zwischen dem eben gewahlten Bun-
deskanzler Schroder und seinem Vorganger Helmut Kohl, der seinen Nachfolger schal-
lend auslachte (vgl. Buchsteiner 1998b). Dass es sich dabei um eine Satire handelte,
war offensichtlich, zumal der Text mit dem Namen des Autors gezeichnet war. Weniger
klar war dies im Sommer gleichen Jahres, als die "Zeit" ebenfalls auf der Titelseite,
aber ohne Angabe des Verfassers, einen fiktiven Brief von Kanzlerkandidat Schroder
publizierte, der das Image eines an Sachfragen im Grunde desinteressierten Populisten
zu bestatigen schien (vgl. Buchsteiner 1998a; Péttker, S. 315f.). In der Folge gelangten
etliche Leserbriefe an die Zeitung, in denen ganz ernsthaft die Selbstdarstellung des
Kandidaten bemangelt wurde.

Guerilla-Journalismus

In der Notzeit vergeht die Lust auf waghalsige Experimente. Das gilt auch fir den Jour-
nalismus. Anstelle eines "Rickzugsgefecht(s]" (Russ-Mohl 2001) wére aber auch so et-
was wie eine Flucht nach vorne denkbar, ein grenzenloser Journalismus gewissermas-
sen, der nach neuen Formen der Vermittlung sucht und parallel zum traditionellen
Nachrichtenjournalismus agiert, der nach wie vor seine Berechtigung hat. Ein Journa-
lismus zudem, der literarische Darstellungstechniken ebenso aufgreift wie filmische,
und auch das Spiel mit Fiktionen nicht scheuen muss, sofern er sie deklariert. Es muss
ja nicht gleich ein "Guerilla-Journalismus” sein, wie ihn Constantin Seibt in der "Wo-
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chenzeitung” forderte (Seibt 2001): “Realitat ist eine schmutzige, komplexe Sache - und
sie braucht einen schmutzigen, komplexen Journalismus. Informationen sind Dreck,
Meinungen sind Dreck - wie alle Rohstoffe. Guerilla-Journalismus mixt Gefiihle, Re-
cherche, Vorurteile, Fakten, Historisches, Einfalle, Fiction. Wahr ist nur das, was schil-
lert. Der Beweis der Echtheit ist: Irritation.”

Oliver Meier studiert Geschichte, Medienwissenschaften und Deutsche Literatur an der Universi-
tat Freiburg, Schweiz.
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